Resumen Tema 4.  La empresa y la organización de la industria.
1) La estructura de costes de la empresa
Una empresa es una institución donde diversos factores de producción (trabajo, capital, suministros…) se coordinan para dar lugar a una cantidad de producción de un bien o servicio que se vende en el mercado.

La empresa dispone de diversas tecnologías o formas de combinar los factores de producción para fabricar el bien. El coste de fabricar una cantidad de bien es el coste de la combinación de factores que la empresa usa para fabricar esa cantidad.
El coste económico, al contrario que el coste contable, incluye el coste de oportunidad, es decir, aquello a lo que se renuncia al poner en marcha la empresa (por ejemplo, el rendimiento del dinero de la inversión si se depositara en un banco).
En el corto plazo, la empresa no tiene total flexibilidad para elegir la cantidad que usa de cada uno de los factores. Por ejemplo, es posible que pueda elegir el número de trabajadores, pero difícilmente podrá elegir el número de fábricas de que dispone. El largo plazo en este caso será el tiempo necesario para que la empresa pueda elegir con total flexibilidad la combinación de factores de producción que utilizará.
En el corto plazo, los costes se dividen en costes fijos y costes variables. Los costes fijos son aquellos que no dependen de la cantidad a producir (mantenimiento y alquiler de instalaciones, personal administrativo, etc.) y los costes variables son aquellos que sí dependen de la cantidad a producir (personal en cadena de producción, suministros, etc.). En el largo plazo, no existen los costes fijos, porque todos los factores se eligen libremente.
Es importante conocer el concepto de costes medios (costes por unidad producida del bien o servicio), y el concepto de costes marginales (el coste de producir una unidad adicional del bien, o matemáticamente, la derivada del coste con respecto a la cantidad producida). También tenemos el concepto de coste variable medio (costes variables por unidad producida).

En el corto plazo, muy frecuentemente nos encontraremos con la ley de rendimientos marginales decrecientes: el aumento marginal de un factor de producción consigue una producción adicional menor cuanto mayor sea la cantidad del factor ya usada. Esto puede deberse a dificultades de organización, a que se tiende a usar primero las unidades de producción más productivas, etc.
En términos de costes, esto implicaría costes marginales crecientes, es decir, mayores cuanto mayor sea la cantidad ya producida. En efecto, si el coste o precio de cada unidad de factor no cambia, debido a que usamos las unidades más productivas primero, cada unidad adicional de producción requerirá cada vez mayor cantidad adicional del factor, y el coste adicional será mayor.
Al menos en el corto plazo, en general la curva de costes medios tiene forma de U. Cuando la producción es pequeña, los costes fijos medios son desproporcionadamente grandes, pero estos van decayendo a medida que aumenta la producción. Cuando la cantidad producida es grande, adquieren mayor peso los costes variable medios, y estos son eventualmente crecientes cuando los costes marginales son crecientes.

La escala mínima eficiente (EME) es la cantidad de producción del bien o servicio que minimiza la función de costes medios. Se da que en la escala mínima eficiente los costes medios y los marginales son iguales entre sí.

Para ver por qué, usamos el argumento del expediente académico. Un alumno toma una asignatura adicional (o marginal) y la nota que obtiene es menor que la nota media del expediente académico. ¿Cómo cambiará esta nota media? A la baja. Si la nota de la asignatura marginal está por encima de la nota media, la media sube. Por tanto, imaginando que el alumno va progresando a mejor durante el año, allá donde la nota marginal y la media se crucen la nota media pasará de decrecer a aumentar (la nota media habrá alcanzado su mínimo).

En el largo plazo, la empresa puede elegir adecuadamente la combinación de factores que utiliza para “aplanar” la curva de costes medios. Por ejemplo, supongamos que la empresa tiene una planta cuya tecnología permite una escala mínima eficiente de 1 con un coste medio de 1. Se plantea la pregunta de si en el largo plazo la empresa puede producir 2 unidades al mismo coste medio mínimo. La solución es usar dos plantas, y producir la escala mínima eficiente en cada una. Teóricamente, los costes medios mínimos a largo plazo coinciden con los de la escala mínima eficiente a corto plazo. Ahora bien, dificultades para gestionar tantas plantas, por un lado, o la imposibilidad de tener menos de una planta, por otro, pueden hacer que esta curva tenga todavía una cierta forma en U.
Atendiendo a la curva de costes medios de largo plazo, hablaremos de economías de escala cuando al aumentar la producción disminuyen los costes medios. Habrá deseconomías de escala cuando al aumentar la producción crecen los costes medios. Finalmente, hay rendimientos constantes a escala cuando los costes medios no varían al variar la cantidad producida.
De forma equivalente, estos conceptos se pueden relacionar con la productividad de todos los factores. Imaginemos que la empresa dobla la cantidad usada de todos sus factores (doble de personal, doble de plantas productivas, etc.). Si en consecuencia la producción se multiplica por más de 2, hablaremos de economías de escala. Si se multiplica por menos de 2, habrá deseconomías de escala. Si se dobla exactamente, tendremos rendimientos constantes a escala. En este último caso, al doblar la cantidad de todos los factores estamos doblando los costes, y al producir exactamente el doble estamos manteniendo los costes medios constantes. Vemos así la relación entre costes medios y productividad.
2) La empresa en un entorno competitivo

Consideramos que la empresa opera en un entorno competitivo cuando en el mercado del bien o servicio existen muchos compradores y vendedores, todos precio-aceptantes, el bien que se produce es homogéneo (sin grandes diferencias de calidad u otras características entre empresas) y la entrada y salida de empresas en este mercado es totalmente flexible.

La curva de oferta a corto plazo

Dado que la empresa no puede ejercer efecto alguno sobre el precio que dicta el mercado, lo que puede decidir es cuánto producir dado un precio. Apelando a la racionalidad de las decisiones marginales, por cada unidad adicional a producir la empresa tiene que comprobar si el ingreso que genera supera o no su coste. La empresa produce entonces hasta que el ingreso marginal coincide con el coste marginal (IMg=CMg), ya que la siguiente unidad producida generaría pérdidas. En un entorno competitivo, para la empresa el ingreso marginal es igual al precio. Esto es porque el ingreso es igual a precio por cantidad, y el precio es constante para la empresa. Por tanto, la empresa producirá la cantidad que iguale su coste marginal con el precio (P=CMg).
Siendo esta regla cierta para cualquier precio que el mercado dé a la empresa, la curva de oferta de la empresa será igual a la curva de costes marginales, en caso que la empresa decida producir. Sin embargo, puede haber un intervalo de precios muy bajos con los cuales la empresa se decante por el cierre (no producir). Esto sucederá cuando las pérdidas por no producir (los costes fijos) sean menores que aquellas que se dan a producir, es decir, cuando el precio sea menor que los costes variables medios (P<CVMe).
En el corto plazo oferta agregada en este mercado será la suma horizontal de las ofertas de todas las empresas existentes.

La curva de oferta en el largo plazo

En el largo plazo la empresa sigue la misma lógica: producir hasta que P=CMg y retirarse del mercado si P<CVMe. Solamente se debe notar que en el largo plazo los costes variables medios y los costes totales medios son lo mismo (no existen costes fijos).

Al agregar las ofertas en el largo plazo, adquiere importancia el hecho de la entrada y salida flexible de empresas. Si una empresa vende a un precio mayor al coste medio mínimo posible (el de la escala mínima eficiente a largo plazo), otra empresa entrará con un precio inferior y obtendrá la clientela de la primera (conviene recordar que en este mercado el bien es homogéneo, por tanto siempre se comprará al precio más barato disponible). Eso quiere decir que a largo plazo todas las empresas que operen el mercado producirán al coste medio mínimo (el de la escala mínima eficiente), y la curva de oferta de la industria tenderá a ser perfectamente elástica (P=CMemín). En el largo plazo, entonces, los beneficios económicos de las empresas serán nulos.
3) El monopolio

El monopolio es una estructura de mercado con una sola empresa (fijadora de precios), muchos compradores tomadores de precios, y sin libertad de entrada de más empresas. Como vemos, el monopolio tiene poder de mercado.
No siempre un monopolio viene dado sin justificación alguna. En las industrias de red (telecomunicaciones, agua, gas, etc.) y en aquellas donde es necesaria investigación científico-tecnológica previa (industria de medicamentos, etc.), los costes medios (CMe) pueden ser siempre decrecientes con respecto a la cantidad producida. Esta estructura de costes se llama monopolio natural. Mantener un entorno competitivo es difícil porque la tendencia es que una empresa adquiera dimensiones gigantescas y opere con menores costes medios.
Que algunos mercados tiendan al monopolio no quiere decir que el monopolio sea bueno. Veremos en cambio que bajo un monopolio no regulado, se producirá menos, y el precio será mayor, que bajo competencia perfecta. Desde el punto de vista de la eficiencia, las pérdidas irrecuperables de eficiencia (o pérdidas de peso muerto) se deben a que se produce menos, no a cómo se reparten los excedentes de lo producido, que viene determinado por el precio. Pero veamos cómo actúa el monopolio no regulado cuando establece el mismo precio P para todos los compradores.
El comportamiento del monopolista

De nuevo, la empresa decide cuánto producir para maximizar sus beneficios, por tanto IMg=CMg. Pero esta vez el ingreso marginal no será igual al precio. La razón es que en competencia perfecta la empresa acepta el precio como dado, pero en monopolio la empresa sabe que al variar su producción afectará al precio del mercado.

Consideremos por ejemplo una curva de demanda Qd=50-P. Lo primero es obtener la curva de demanda inversa, que se obtiene aislando el precio en función de la cantidad, P=50-Q. El ingreso es igual al precio multiplicado por la cantidad vendida, pero aquí tenemos en cuenta que el precio se corresponde con la demanda inversa: I=P·Q=(50-Q)·Q=50Q-Q2. Teniendo el ingreso, el ingreso marginal es la derivada del ingreso con respecto a la cantidad producida, IMg=dI/dQ=50-2Q.
Se debe observar que la curva de ingreso marginal es más inclinada que la curva de la demanda inversa, y que la primera está siempre por debajo de la segunda. En otras palabras, IMg<P. Que el ingreso marginal es más bajo que el precio (el ingreso marginal en competencia perfecta) se debe a que el monopolista es consciente que, si bien la unidad adicional producida generará un ingreso adicional, este ingreso adicional será menor que el precio existente anteriormente porque este precio decrece al aumentar la producción.

El monopolista tiene pues incentivos a producir menos que una empresa en competencia perfecta, porque sus ingresos marginales serán menores que el precio. Por tanto, un monopolio producirá menos que una industria con un entorno competitivo. Y producirá a mayor precio, porque para que los compradores compren una cantidad menor el precio debe ser mayor.
Como se produce menos en comparación con un entorno competitivo, se producirán pérdidas en peso muerto al pasar de competencia perfecta a monopolio no regulado. Como el precio es mayor en comparación al precio de competencia perfecta, el excedente del consumidor decrecerá al pasar a monopolio no regulado. Finalmente, el monopolista obtendrá beneficios económicos siempre y cuando sus costes fijos no sean demasiado elevados. En caso contrario, simplemente no entrará en el mercado.
Se puede pensar que el gobierno puede (y debe) regular los precios de los monopolios para garantizar una mayor eficiencia. Conviene sin embargo notar que esta tarea no es fácil: 1) el precio debe garantizar la cobertura de los costes fijos (P>CMg), ya que en monopolios naturales el CMg está por debajo del CMe (ya que el CMe es decreciente), 2) el gobierno puede no disponer de la información necesaria al respecto de la estructura de costes para regular precios (problema de asimetría de información) o 3) el gobierno puede verse atrapado en los intereses de la empresa regulada (captura del regulador).
Discriminación de precios

Imaginemos ahora que el monopolista pudiera distinguir diversos tipos de clientes, cada tipo con una curva de demanda diferente. ¿Sería bueno para la empresa cobrar un precio diferente a cada tipo de consumidor, en cuyo caso hablaríamos de discriminación de precios? La respuesta es sí, siempre y cuando los diferentes tipos de clientes no estén en contacto entre sí. La empresa trataría cada tipo de cliente como un mercado separado y cobraría el precio de monopolio que correspondiera a cada mercado. Esto es mejor para el monopolista que agregar las diferentes demandas horizontalmente y calcular un precio único. En este último caso simplemente el monopolista no estaría aprovechando la variedad de disponibilidades a pagar.

Si el monopolista conociera a todos sus clientes a la perfección, podría efectuar la discriminación perfecta, cobrando un precio diferente a cada cliente para extraerle toda su disponibilidad a pagar. En términos de justicia esto puede ser muy pernicioso, pero en términos de eficiencia (producir igual que en competencia perfecta) el monopolista es menos dañino cuanto más pueda discriminar y así aplicar precios asequibles a los clientes con menor disponibilidad a pagar.
De nuevo, el problema para el monopolista aparece si los diversos tipos de clientes no están suficientemente aislados entre sí. En caso que estén en contacto, los clientes que hagan frente a un precio más elevado encargarán sus compras a los clientes que tienen que pagar el precio mínimo, a cambio quizás de una compensación para estos últimos.
4) Competencia Monopolística
Ahora estudiamos un entorno que comparte cierta característica con el monopolio y cierta otra con competencia perfecta. Podemos pensar por ejemplo en la industria del automóvil. En esta industria las diversas marcas intentan distinguirse unas de otras usando diseños nuevos, tecnologías limpias etc. Al distinguirse del resto, cada empresa consigue “atrapar” un tipo de clientela sobre la cual tiene poder de mercado. Y sin embargo, observamos la existencia de un número considerable de empresas, cosa que restringe no despreciablemente los beneficios de estas.
Más precisamente, hablaremos de un entorno de competencia monopolística en el mercado de un bien cuando: 1) el bien no es homogéneo y 2) las empresas tienen poder de mercado sobre sus respectivas clientelas, pero 3) hay libre entrada y salida de empresas, con muchas empresas potencialmente operando en el mercado.
Con lo que sabemos sobre competencia y monopolio, es posible analizar un mercado en competencia monopolística. Cada empresa operará sobre su clientela exactamente como un monopolio, obteniendo así beneficios económicos a corto plazo (si los costes fijos no son demasiado grandes). Pero a su vez, la existencia de beneficios alentará a otras empresas potenciales a entrar en el mercado. Tarde o temprano las nuevas empresas restarán clientela a las existentes. Más precisamente, la curva de demanda de las empresas existentes se desplazará a la izquierda. Con este desplazamiento, los beneficios de las empresas existentes tenderán a decrecer. Continuarán entrando empresas hasta que, a largo plazo, todas las empresas existentes obtengan beneficio económico nulo. En términos de eficiencia (excedente total), la competencia monopolística será peor que la competencia perfecta pero mejor que el monopolio.
5) Oligopolio (y cártel)
Otro entorno entre monopolio y competencia perfecta sería el de oligopolio. Una estructura de mercado de un bien es un oligopolio cuando 1) el bien es homogéneo, 2) existen pocas (pero más de una) empresas operando en el mercado, y 3) la libertad de entrada de empresas está restringida. Existen ejemplos de oligopolios tales como la industria de las pelotas de tenis y el equipamiento deportivo en general. Un caso específico de oligopolio es el duopolio, un oligopolio con exactamente dos empresas.
En este curso no nos enfocaremos en cómo funcionará un mercado oligopolístico. Baste con decir que un oligopolio será mejor que un monopolio, pero peor que la competencia perfecta, en términos de eficiencia (excedente total).

Sin embargo el oligopolio nos sirve para introducir la Teoría de Juegos, o el estudio de las interacciones estratégicas entre los agentes de una economía. Por estrategia se entiende un plan de acción contingente a los planes de los demás agentes económicos. Por ejemplo, el ajedrez es un juego entre dos personas donde el plan de acción de una tiene en cuenta los posibles movimientos y planes de la otra.
Precisamente porque las empresas que operan en el mercado son pocas, pero más de una, la interacción estratégica adquiere importancia. En un monopolio, la empresa no debe tener en cuenta la estrategia de los competidores porque estos no existen. En competencia perfecta, la empresa no necesita tener en cuenta las decisiones de producción de otra empresa porque el efecto de esta última sobre las condiciones del mercado es nulo.
Un caso de interacción estratégica entre empresas oligopolísticas es la colusión. Colusión es un acuerdo entre empresas que operan en un mercado sobre los precios o las cantidades ofrecidas. Un caso concreto de colusión sería el del cártel, donde las empresas existentes actúan como si fueran una sola, pudiendo así imponer un precio de monopolio a los compradores. Es obvio que las leyes y los tribunales de la competencia actúan contra estos acuerdos, por sus efectos nefastos sobre los consumidores y también sobre la eficiencia, ya que se restringe también la producción total para mantener precios altos.
Sin embargo, un cártel no resulta fácil de mantener. Un caso concreto sería la OPEP (Organización de Países Exportadores de Petróleo), que en 1973 y en 1979 tuvo mucho éxito en acordar precios elevados del petróleo, pero que a partir de los años 80 se vio muy debilitada. El punto clave es que, dado que las otras empresas fijan precios altos, una empresa tiene la tentación de fijar su precio ligeramente por debajo para absorber la clientela de todos y así obtener ingentes beneficios.
Vamos a ilustrar esta idea con un juego muy sencillo llamado el dilema del prisionero. En esta historia, tenemos dos protagonistas, Bonnie y Clyde, atracadores que han robado un banco y han sido detenidos, pero solamente por posesión ilícita de armas. La policía sospecha que ellos son los autores del atraco pero no tienen pruebas, necesitan una confesión. ¿Qué hacer? Lo siguiente: la policía lleva a cada prisionero a una habitación aislada, e interroga a estos prisioneros por separado. Simultáneamente hacen la misma oferta a cada uno: “Mira, por posesión ilícita de armas os cae un año de prisión a cada uno. Pero si confiesas el atraco, tú saldrás libre y tu compañero cargará con la condena de los dos, veinte años. Ahora bien, si ambos confesáis, no te necesitaremos en el juicio, por lo que no saldréis libres: serán ocho años de prisión para cada uno.”
Las reglas del juego están claras. Cada agente tiene dos estrategias posibles, callar o confesar, y cada combinación de estrategias da lugar a una serie de pagos (años de prisión). Supongamos que cada prisionero se preocupa solamente por minimizar los años que él pasa en prisión, y lo que pase con su compañero no le importa. ¿No sería eficiente acaso callar ambos, minimizando así la suma de años de prisión? ¿Acaso no acaban peor ambos si ambos confiesan? Y sin embargo, eso es lo que sucederá.
Definamos primero el concepto de Equilibrio de Nash. Igual que en el mercado predecimos un equilibrio de mercado por la interacción entre oferta y demanda, en un juego estratégico el equilibrio de Nash es una predicción sobre las estrategias que jugarán los agentes. Un equilibrio de Nash es una combinación de estrategias, una por jugador (o agente), bajo la cual la estrategia que juega cada uno de ellos es la mejor posible para él dadas las estrategias que juegan los otros. En un equilibrio de Nash, nadie tiene incentivos a desviarse individualmente de lo que se espera que juegue.

Encontrar el equilibrio de Nash en este juego es fácil porque existe una estrategia dominada. Una estrategia dominada es una estrategia que es peor que otra estrategia independientemente de las estrategias que usen los otros jugadores. En este caso, callar es una estrategia dominada por confesar. Supongamos que el Clyde calla. Entonces si Bonnie calla, obtiene un año de cárcel, pero si confiesa sale libre. Supongamos ahora que Clyde confiesa. Entonces si Bonnie calla, obtiene veinte años de prisión, mientras que si confiesa obtiene ocho.

Una estrategia dominada jamás formará parte de un equilibrio de Nash, porque siempre es mejor desviarse a la estrategia que la domina. Por tanto, nuestro candidato único a equilibrio de Nash es la combinación en la que ambos prisioneros confiesan. En efecto, este será el equilibrio: dado que el otro prisionero confiesa, lo mejor es confesar, cumpliendo así con la definición de equilibrio dada.
Ahora, considerad que Bonnie y Clyde son nombres de empresas, que han suscrito un acuerdo de cártel por el cual se reparten grandes beneficios. La opción callar equivale a “cumplir con lo pactado” y la opción confesar equivale a “traicionar el pacto”. Cumpliendo con el pacto, se reparten grandes beneficios, mientras que traicionándose mutuamente ambos obtienen menos. Sin embargo, la tentación de traicionar el pacto es demasiado fuerte. Vemos entonces por qué es difícil mantener un cártel.
A pesar de todo, estos acuerdos de cártel pueden llegar a ser duraderos. ¿Por qué? La Teoría de Juegos de nuevo nos ayuda. Imaginemos que Bonnie y Clyde juegan el dilema del prisionero de forma repetida innumerables veces (atracan, van a prisión, salen, se reúnen, vuelven a atracar…). ¿Podría sostenerse en este contexto la colaboración entre las partes? La respuesta es sí: la tentación es vencida por la reputación y el castigo. Supongamos la siguiente estrategia: empezar colaborando y continuar colaborando en tanto que nadie traicione el pacto; si alguien traiciona entonces traicionar el pacto desde entonces y para siempre. Si las partes dan suficiente importancia al futuro, el miedo al castigo (lo que se pierde por dejar de colaborar en el futuro) será suficientemente fuerte para compensar la tentación de traicionar el pacto en el presente.
