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Resumen
En este trabajo se analizan las relaciones financieras entre el Estado y las Haciendas territoriales
vascas desde la perspectiva de su adecuacién a la ley del Concierto de 2002. Su principal
conclusion es que la contribucién del Pais Vasco a la Hacienda estatal es muy inferior a lo que
deberia ser de acuerdo con la legislacién bésica actualmente en vigor. El origen del desajuste
estd en las leyes quinquenales del Cupo, donde los principios y procedimientos de valoracién
establecidos en la ley del Concierto se concretan de una forma muy discutible. Los problemas
fundamentales que se detectan son dos. Primero, la valoraciéon de las cargas estatales no
asumidas por el Pafs Vasco que se recoge en los anexos de las leyes quinquenales estd
fuertemente sesgada a la baja. Y segundo, el ajuste por IVA se realiza utilizando valores
desfasados de los coeficientes que recogen el peso del Pafs Vasco en el consumo nacional y en la
base del impuesto. El efecto conjunto de ambos factores ha sido el de rebajar la contribucién
vasca a los gastos del Estado en 2.800 millones de euros en 2002 y en casi 4.500 millones en 2007.

Abstract

This paper analyzes the financial relations between the Basque provinces and the central
Government of Spain. Its main conclusion is that the Basque contribution to the Spanish
Treasury is much lower than it should be according to the basic law that regulates the economic
relations between the two administrations (the so-called ley del Concierto). The discrepancy
arises because the quinquennial laws that regulate the details of these relations (leyes del Cupo)
do not adequately reflect the principles and valuation procedures set out in the basic law. There
are two main problems. First, the cost of the central government services that should be
cofinanced by the Basque territories is severely underestimated. And second, the adjustment
made to bring VAT revenues in line with effective burdens is calculated using outdated values
of the Basque country’s share in national consumption and in the overall VAT tax base. The
combined effect of these factors has been a reduction in the Basque contribution to the central
Treasury of around 2.800 million euros in 2002 and almost 4.500 million in 2007.
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1. Introduccion

Las tres provincias vascas y la comunidad foral de Navarra disfrutan de un sistema fiscal y de
financiacién diferente del que se aplica en el resto de las comunidades auténomas espafiolas. El
llamado sistema de concierto o convenio otorga a los territorios forales un nivel muy elevado de
autonomia fiscal. Estos recaudan integramente las principales figuras tributarias que conforman
el sistema fiscal espafiol y regulan la mayor parte de las mismas sujetas Ginicamente a algunas
limitaciones generales tales como el mantenimiento de una presién fiscal similar a la existente
en el resto de Espafia. Las leyes del Concierto vasco y del Convenio navarro regulan también las
relaciones financieras entre el Estado y los territorios forales. Puesto que los rendimientos del
grueso de los impuestos se atribuyen a las Haciendas forales, la normativa establece que la
contribucién de los hogares y empresas de estos territorios a la financiacién de los servicios
comunes que presta el Estado se canalizard a través de una transferencia de estas Haciendas a la
Hacienda estatal. Esta transferencia se conoce como “cupo” en el caso vasco y como
“aportacién” en el navarro. El Concierto y el Convenio también establecen mecanismos de
compensacién entre las distintas Haciendas implicadas con el objetivo de asegurar que el
reparto final de los ingresos tributarios refleja correctamente las cargas fiscales efectivamente

soportadas por los residentes de cada territorio.

El disefio y los resultados del sistema foral de financiacién han sido objeto de creciente
controversia en afios recientes. Tal como se han implementado, los modelos de concierto y
convenio han permitido al Pais Vasco y a Navarra disfrutar de niveles de financiacién por
habitante muy superiores a los observados en cualquier comunidad de régimen comtn. En
2005, por ejemplo, las administraciones vascas disponian, a igualdad de competencias, de una
financiacién por habitante superior en mds de un 70% a la de sus homoélogas catalanas, que se
situaban aproximadamente en el promedio de los territorios de régimen comun (de la Fuente,
2008)." El origen de esta andmala situacion parece ser doble. En primer lugar, el sistema de
concierto o convenio permite que, a pesar de su elevado nivel de renta, los territorios forales
queden excluidos en la practica de los principales mecanismos de redistribucién regional. Con
una excepcién muy poco significativa (el Fondo de Compensacién Interterritorial), los
ciudadanos de las comunidades forales no contribuyen a financiar las transferencias de
nivelacién que complementan la financiacién de las comunidades de menor renta. En segundo
lugar, algunos autores han sostenido que los detalles del procedimiento de célculo del cupo y la
aportacién reducen la contribucién de las Haciendas forales a la caja comtin por debajo de lo

que seria razonable. Los aspectos mds controvertidos de este cdlculo han sido la valoracién de

! Castells et al (2005, pp. 222-23), Zubiri (2007, p. 378) y de la Fuente y Vives (2003, pp. 50-4) obtienen
resultados similares para otros periodos.



las competencias no asumidas por las administraciones forales que se utiliza para fijar el
importe del cupo y la aportacién y las correcciones a la baja de ambos pagos por el déficit

estatal y por el llamado ajuste por IVA.?

En el presente trabajo se analizan las relaciones financieras entre el Estado y las provincias
vascas, dejando el caso de Navarra para una futura extensiéon del mismo. La pregunta que
intentaré responder es la siguiente. Teniendo en cuenta tanto el cupo como las correcciones por
déficit e IVA, ;se ajusta la aportacién vasca a la Hacienda estatal a lo establecido en la propia
ley del Concierto? El andlisis se centrard en los aspectos cuantitativamente mds importantes del
sistema foral, dejando de lado muchos detalles del mismo que previsiblemente tienen un

impacto poco significativo sobre sus resultados financieros.’

El resto del trabajo estd organizado como sigue. En la seccién 2 se describen los elementos
fundamentales de la metodologia que se utiliza para fijar el cupo y las correcciones al mismo.
Las secciones 3-5 analizan los tres puntos conflictivos identificados mds arriba. En la seccién 3
se argumenta que la correccién por déficit practicada en las leyes quinquenales del cupo es
correcta a pesar de estar formulada de una forma poco transparente y contraintuitiva. En las
secciones 4 y 5 se concluye que tanto la valoracién de las competencias no asumidas como el
ajuste por IVA se realizan de una forma incorrecta que se traduce en una infravaloracién muy
significativa de la contribucién de las Haciendas forales vascas a la Hacienda estatal. La secciéon
6 resume los resultados del andlisis y analiza sus implicaciones desde la 6ptica de la
redistribucién territorial. Finalmente, la seccién 7 concluye y los Anexos recogen algunos
detalles metodolégicos y describen los datos que sirven de base a los cdlculos presentados en el

texto.

2. Aspectos esenciales del calculo del cupo y sus ajustes

La ley del Concierto fija las bases de la metodologia que ha de utilizarse para calcular el cupo y
sus ajustes. La ley prevé que este cdlculo se realice quinquenalmente, en los llamados afios base,
y remite a las leyes del Cupo la determinacién de algunos coeficientes utilizados en el calculo,
presumiblemente con el fin de permitir su adecuacién a posibles cambios en las magnitudes

econdmicas que se toman como referencia. En estas leyes se establece también el mecanismo de

2 Véase Sevilla (2001), Castells et al (2005), L6pez Laborda (2006 y 2007), de la Fuente (2006), Buesa (2007)
y JCyL (2008). Todos ellos coinciden en que la aportacién de las comunidades forales a la Hacienda estatal
deberia revisarse al alza para incluir una aportacién a la nivelacién interterritorial y/o para corregir
algunos aspectos del célculo del cupo y sus ajustes que se consideran discutibles y generan en el mismo un
significativo sesgo a la baja. De una forma mucho mds matizada, Zubiri (2004 y 2007) también parece
compartir estas tesis. Mas adelante volveré en mayor detalle sobre los resultados y conclusiones de
algunos de estos estudios.

Implicitamente, por tanto, se estdin dando por buenas las correcciones por los ingresos no concertados
del Estado y por la (menguante) parte de las cotizaciones sociales destinada a financiar la sanidad y los
servicios sociales, el ajuste por impuestos especiales y las “compensaciones financieras” ligadas a estos
tributos, la definicién de los "puntos de conexién" fijados para los diferentes impuestos, incluyendo los
ajustes por las retenciones del IRPF practicadas por la Hacienda central a residentes en el Pais Vasco, y
otras correcciones menores. Algunos aspectos de estos ajustes son discutibles pero en cualquier caso su
impacto conjunto es muy inferior al de los elementos del Concierto que aqui se analizan. Para mds detalles
sobre estos temas véanse por ejemplo Zubiri y Vallejo (1995), Monasterio y Sudrez Pandiello (1998), Zubiri
(2007) y OCTE (2008).



actualizacién del cupo dentro de cada quinquenio. Hasta el momento, el cupo del afio base se
ha actualizado de acuerdo con un indice que refleja la evolucién de los ingresos tributarios del

Estado que no han sido cedidos a las comunidades auténomas.

En esta seccién se describe el procedimiento general fijado en la Ley del Concierto para el
célculo del cupo del afio base y de los ajustes al mismo por IVA y por el déficit estatal, asi como
la forma en la que algunos aspectos de este cdlculo se han concretado en las dos ultimas leyes

quinquenales del Cupo, las correspondientes a 2002 y 2007.

2.1. El cupo del aiio base y la correccion por déficit

El sistema de Concierto sigue una ldégica inversa a la del sistema de financiacién de las
comunidades no forales o de régimen comtin. A pesar del intenso proceso de descentralizacién
fiscal que ha experimentado nuestro pais en las tltimas décadas, el Estado mantiene el control
directo sobre buena parte de los rendimientos tributarios generados en "territorio comdn" y
utiliza estos recursos para financiar sus propias competencias y para complementar los ingresos
de las comunidades auténomas no forales de forma que todas ellas dispongan de los recursos
necesarios para prestar un nivel similar de servicios en &dreas de su competencia con
independencia de su capacidad fiscal. En las comunidades forales, por contra, son las
Haciendas territoriales las que recaudan la préctica totalidad de los tributos (excluyendo las
cotizaciones sociales) y después transfieren al Estado la parte que les corresponde del gasto que
éste realiza en el ejercicio de aquellas competencias que no han sido asumidas por estas

comunidades o por sus instituciones locales.

Para calcular la aportacién vasca a la Hacienda estatal, el gasto (G) de la Administracién central
(el "Estado" de aqui en adelante) se divide en dos partidas. La primera de ellas, el gasto asumido
o cargas asumidas (G“), corresponde al gasto del Estado (dirigido presumiblemente a los
territorios de régimen comun) que estd ligado a las competencias que han sido asumidas en el
Pafs Vasco por la comunidad auténoma o por las diputaciones forales. La segunda partida, las
cargas no asumidas (G™), engloba el gasto estatal (en todo el territorio nacional) en materias que
no han sido transferidas a las instituciones vascas. De acuerdo con la Ley del Concierto, las
Haciendas vascas contribuyen a financiar sélo este segundo componente del gasto estatal, que
corresponderia aproximadamente al gasto que tendria que realizar el Estado si todas las

comunidades auténomas tuviesen las mismas competencias que el Pais Vasco.

El primer paso para calcular el cupo del afio base consiste en multiplicar el importe de las
cargas no asumidas por un indice de imputacion (i) que refleja la parte del gasto estatal no

asumido que corresponde financiar al Pafs Vasco (o mds precisamente, a sus haciendas

provinciales). Por tanto, lo que llamaré el cupo preliminar (C”) viene dado por
(1) C"=i*G" =i*(G-G")

El importe asf obtenido se somete seguidamente a una serie de ajustes con el fin de llegar al

cupo final. En este apartado consideraré tinicamente el mds importante de estos ajustes, por el



que el cupo preliminar se reduce en proporcién al déficit del Estado (D) utilizando el mismo
indice de imputaciéon que se aplica a las cargas no asumidas. El cupo corregido por déficit

vendria dado por
(2) C*=C?-i*D=i*(G"™ - D)

El ajuste por déficit es necesario para evitar que el Pafs Vasco pueda terminar "pagando dos
veces" por el mismo gasto estatal. En ausencia de esta correccién, las Haciendas vascas pagarfan
siempre la parte que les corresponde del gasto no asumido en el momento en el que éste se
realiza. Pero si este gasto se financiase en parte con déficit, se producirfa también un aumento
del stock de deuda estatal con el consiguiente incremento de la carga futura de intereses. Puesto
que los intereses de la deuda estatal se consideran una carga no asumida, las Haciendas vascas
tendrian que ayudar a pagar el incremento de los gastos financieros del Estado a pesar de haber
desembolsado integramente en su momento la parte que les corresponde del gasto estatal, lo

que no seria l6gico.

Hay dos formas de evitar este "doble cargo". La primera es que el Pafs Vasco pague de
inmediato su parte de las cargas no asumidas pero no contribuya a sufragar los intereses que
este gasto pudiese generar en el futuro cuando se financia parcialmente con déficit (aunque si
tendria que asumir los correspondientes al stock histérico de deuda acumulada antes de la
promulgacién de la Ley del Concierto). La segunda opcién, que es la que se ha adoptado en la
Ley, es que el Pais Vasco haga lo mismo que el Estado: esto es, que no pague ahora por la parte
del gasto estatal que se financia con déficit pero que, en contrapartida, asuma en el futuro la
parte que le corresponde de los intereses ligados al incremento resultante de la deuda del

Estado.

La ley del Concierto no concreta demasiado los detalles de los cdlculos esbozados en los
pdrrafos anteriores. No indica, por ejemplo, qué concepto de déficit ha de utilizarse para
corregir el cupo. En relacién con la determinacién de las cargas no asumidas, sélo establece dos
precisiones. Primero, que éstas se calculardn deduciendo del total de gastos del Presupuesto del
Estado la asignacién integra que a nivel nacional corresponda a las competencias que hayan
sido efectivamente asumidas por las instituciones vascas. Y segundo, que tendrdn la
consideracién de cargas no asumidas, ademds de los intereses de la deuda estatal, las
amortizaciones o vencimientos de la misma (lo que no tiene mucho sentido),* el Fondo de
Compensacién Interterritorial y las transferencias a organismos publicos cuyas competencias no
hayan sido asumidas por el Pais Vasco. En cuanto al indice de imputacién, la ley dice que éste
se fijard “bédsicamente en funcién de la renta de los Territorios Histéricos en relacién con el
Estado” (art. 57). Finalmente, el Concierto establece también algunos principios generales que
han de regir las relaciones financieras entre ambas administraciones. Entre ellos estd el respeto a

la autonomia fiscal y financiera de las instituciones vascas pero también el respeto a la

4 Los vencimientos de la deuda no son, estrictamente hablando, una partida de gasto de acuerdo con los
criterios contables habituales. Ademds, su inclusién efectiva en la base del cupo (que, como veremos
enseguida, no llega a producirse en la practica) permitiria al Estado manipular éste a su favor simplemente
reduciendo el plazo de madurez de su deuda.



solidaridad interterritorial en los términos previstos en la Constitucién -- algo que, como

veremos, no resulta fécil de encontrar en las Leyes del Cupo.

El Cupo en la prdctica

Los detalles del cdlculo del cupo se concretan en el articulado de las sucesivas leyes
quinquenales y, muy especialmente, en un anexo de una tinica pagina en el que, con muy pocas

explicaciones, se fija la valoracién de las cargas no asumidas y de las correcciones pertinentes.

De acuerdo con lo establecido en la ley del Concierto, el cdlculo se realiza a partir de los
Presupuestos Generales del Estado (PGE) del afio base, tomando como referencia los agregados
de gasto e ingreso presupuestario correspondientes al subsector Estado (excluyendo por tanto
los Organismos Auténomos y la Seguridad Social). Hay que resaltar que el concepto de gasto
que se utiliza en los PGE responde a un criterio de caja y es un tanto peculiar por cuanto incluye
tanto los intereses de la deuda estatal como sus vencimientos, mientras que el ingreso no
incluye las emisiones de deuda. La diferencia entre gasto e ingreso asi definidos, que es el
indicador de déficit que se utiliza en las leyes del Cupo, es siempre positiva y se aleja muy
significativamente de los conceptos de déficit mds habituales en contabilidad nacional, como

son las necesidades de financiacién del Estado o el déficit primario.

Cuadro 1: Gastos e ingresos del (subsector) Estado de acuerdo con
los PGE y con las leyes del Cupo
(millones de euros corrientes)

Segiin PGE 2002 2007
1. Gasto no financiero del Estado (GNF) 101.851,4 139.120,6
2. Intereses de la deuda (INT) 17.729,9 15.925,0
3. Vencimientos de deuda (V) 245229 33.371,8
4. Gasto total a efectos del cdlculo del Cupo (G) = 1+2+3 144.104,2 188.417 4
5. Ingresos del Estado (ING) 111.187,8 147.545,1
6. Déficit a efectos del cdlculo del cupo (D?)=4-5 329164 40.872,3
7. Déficit no financiero (DNF) = 1-5 -9.336,4 -8.424,5

Segtin las leyes del Cupo
8. Gasto 144.104,2 188.417 4
9. Déficit 329164 40.872,3
10. Ingreso = 8-9 111.187,8 147.545,1

- Fuentes: Leyes del Cupo de 2002 y 2007, Anexos (BOE 2002 y 2007) y Presupuestos Generales del Estado
(PGE) de 2002 y 2007. Resumen general por servicios y capitulos del presupuesto de gastos y Resumen
general de ingresos por articulos y secciones. Subsector Estado. Los PGE se pueden consultar en:

http:/ /www.sgpg.pap.meh.es/SGPG/CIn Principal/Presupuestos / PresupuestosEjerciciosAnteriores / Pr
esupuestosEjerciciosAnteriores.htm

El Cuadro 1 muestra los datos més relevantes.” Los gastos del Estado se han desglosado en tres

partidas: los intereses de la deuda (INT), los reembolsos o vencimientos de la misma (V) y lo

> Véanse los cuadros A.1 y A.2 del Anexo 2 para un desglose mds detallado de los presupuestos de gasto e
ingresos del Estado.



que llamaré gasto (estrictamente) no financiero® (GNF), que incluye todos los demds conceptos.

Tenemos por tanto que

(3)G = GNF+INT+V=G"+G™

donde INT y V corresponden, respectivamente, a los capitulos 3 y 9 de la Seccién 06 de los
Presupuestos Generales del Estado (Deuda Publica). Puesto que, como hemos visto, los
intereses y los vencimientos han de incluirse en el gasto no asumido, esta tltima partida puede

también descomponerse de forma similar, de modo que tenemos
(4) G™ =GNF™ + INT +V
donde GNF™ es el gasto no financiero no asumido por el Pafs Vasco y

(5) G* = GNF — GNF™

el gasto asumido. Utilizando (3), el déficit del Estado que se utiliza a efectos del cdlculo del

cupo de acuerdo con las leyes quinquenales (D?) puede escribirse en la forma

(6) D' =G-ING =GNF +INT + V- ING = (GNF-ING) + INT+V = DNF+ INT+ V
donde DNF (= GNF - ING) es el déficit primario o no financiero del Estado.

Substituyendo (4) y (6) en (2), el cupo corregido por déficit, calculado de acuerdo con el

procedimiento fijado en las leyes quinquenales (C?), viene dado por
(7) €' =i*(G" - D*)=i*[ (GNF" +INT +V) - (DNF + INT +V) | =i *(GNF" - DNF)
o, utilizando (5), por la siguiente expresién equivalente

(7') C*=i*(GNF" - DNF)=i*| GNF" ~ (GNF - ING) | =i *[ ING - (GNF - GNF"*)| = i*(ING - G")

donde G“es el gasto estatal en competencias que han sido asumidas por las instituciones

vascas.

Examinando las ecuaciones (7) y (7') vemos que la correccién por déficit practicada en las leyes
quinquenales hace desaparecer de la férmula del cupo tanto los vencimientos como los
intereses de la deuda estatal. Puesto que tanto INT como V entran con el mismo signo en el
gasto no asumido y en el déficit, las dos se anulan, lo que hace que el importe neto del cupo
termine dependiendo tinicamente de los ingresos estatales y del volumen de gasto asumido o,
de forma equivalente, del gasto no asumido y del déficit no financiero. La desaparicién de los
vencimientos de la ecuacién resulta razonable ya que, como hemos visto, no se les puede
considerar realmente una partida de gasto. Mds dudas suscita a primera vista la aparente

desaparicion de los intereses pero, como veremos en la seccién 3, también resulta ser correcta.

% Bl término podria prestarse a confusién puesto que en la terminologia presupuestaria habitual, el "gasto
no financiero” incluye los intereses de la deuda. Pese a ello, lo mantendré porque no se me ocurre ningtn
otro que no sea demasiado largo. En el presente trabajo, la expresion entrecomillada se refiere siempre al
gasto estatal neto de intereses y vencimientos de la deuda y viene definida sin ambigtiedad posible por la
ecuacion (3).



2.2. El ajuste por IVA en la ley del Concierto

Las leyes del Cupo y del Concierto establecen una serie de mecanismos para adecuar el reparto
de los ingresos tributarios entre administraciones a las cargas soportadas por sus ciudadanos.
La mds importante de estas correcciones es el llamado ajuste por IVA (o ajuste a consumo del
IVA). Un ajuste de este tipo es necesario por dos razones. La primera es que puesto que la
recaudacién del IVA que grava las importaciones desde paises no comunitarios corre
exclusivamente a cargo del Estado, éste debe transferir a las Haciendas forales la parte de tales
ingresos que corresponde al consumo vasco de bienes importados. La segunda es que, incluso
en el caso del IVA por operaciones interiores (que grava también las adquisiciones
intracomunitarias), quien recauda en primera instancia el tributo no es necesariamente el que lo
soporta. Mientras que el impuesto lo terminan pagando integramente los consumidores finales,
los ingresos los realizan las empresas en proporcién al valor afiadido en cada una de las etapas
del proceso de produccién, generalmente en la regién en la que estd localizada su sede social.
Puesto que no hay ninguna garantia de que productores y consumidores estén distribuidos de
la misma forma en el territorio, en ausencia del ajuste, una de las dos Haciendas en juego podria
terminar queddndose con mds ingresos de los que le corresponden con el consiguiente perjuicio

para la otra.
La forma mds sencilla de proceder seria calcular el importe del ajuste por IVA (A) de forma que
los ingresos finales del Pafs Vasco por este concepto (IVA,, ), definidos como la suma de la

recaudacién directa de las haciendas vascas ( R,, ) y del propio ajuste, sean proporcionales a su

peso en el consumo final del conjunto de Espafia (excluyendo aquellos territorios donde no se

aplica el IVA). Tendriamos, por tanto
(8) IVAp, =Rp, + A=c* VA, = A=c*IVAy — Ry,

donde VA, son los ingresos totales por IVA en Espafia y c el peso del Pais Vasco en el

consumo total del pafs (tras excluir a Canarias, Ceuta y Melilla, donde el IVA no se aplica).

De acuerdo con la ley del Concierto, esta férmula se aplica sin modificacién alguna en el caso

del IVA ligado a importaciones (I[VA™" ). Puesto que en este caso no hay recaudacién directa de

las haciendas vascas, tendremos
IMP IMP IMP
(9) IVAMP = A™P = ¢ [VAIP

Sin embargo, en el caso del IVA por operaciones interiores (IVA™) la utilizacién de este
procedimiento dejarfa a las administraciones vascas practicamente sin incentivos para gestionar
eficientemente el impuesto en su territorio. Bajo este esquema, sus ingresos por IVA
dependerfan fundamentalmente de la recaudacion en territorio comtin, que tiene un peso muy
superior al del Pafs Vasco en el rendimiento total del tributo. De hecho, dado que todos los
ingresos se repartirian en proporcién al peso de cada territorio en el consumo, cada euro
adicional de IVA que las Haciendas forales recaudasen en el Pafs Vasco aumentaria sus ingresos

totales en sélo ¢ céntimos (donde, como veremos mds adelante, c estd por debajo de 0,10).



Presumiblemente para evitar este problema, el ajuste por operaciones interiores se calcula
tomando como base no la recaudacién real por IVA interior sino una recaudacién tedrica que se
obtiene aplicando a la base total del impuesto (B) el menor de los tipos medios observados en el
Pais Vasco y en el ferritorio comiin (definido a estos efectos como el resto de Espafia, incluyendo

Navarra y excluyendo Canarias, Ceuta y Melilla).”

El resultado final de este procedimiento, cuyos detalles se discuten en la seccién 2 del Anexo 1,

es el siguiente. Sea

BPV

(10) b=
BTOT

el peso del Pafs Vasco en la base teérica total del IVA interior a nivel nacional. Cuando el peso

de esta comunidad en la recaudacién por IVA interior es mayor que su peso en la base del

impuesto, esto es, cuando

INT
RPV

. b
R T 1-b

donde el sufijo TC corresponde al territorio comdn (en el que, a estos efectos se incluye

Navarra), entonces el ajuste por IVA interior vendria dado por

(11) A™ =(c—b)£
1-b

y en caso contrario por

INT
Roy

(11') A™ =(c—b) ;

Obsérvese que, en ambos casos, el rendimiento del impuesto en el territorio con el tipo medio

maés bajo “se eleva al total nacional,” dividiéndolo por su peso en la base del impuesto.

3. (Esta bien hecha la correccién por déficit?

Tomando como dada la l6gica del sistema foral, tal como se especifica en la ley del Concierto,
cabe preguntarse si la concrecién de la misma que se realiza en las leyes quinquenales es o no
razonable. Como ya hemos visto, algunos aspectos del cdlculo del cupo y de sus ajustes han
sido cuestionados en la literatura. En esta seccién y en las dos siguientes se analizan los tres
aspectos mds importantes y mds controvertidos de la metodologia establecida en las dos
dltimas leyes quinquenales del cupo: la implementacién de las correcciones por déficit y por

IVA y la valoracién de las cargas no asumidas.

Algunos autores han cuestionado la 16gica de la correccién por déficit que se practica en las

leyes quinquenales del cupo. Buesa (2007, p.6) y JCyL (2008, p. 11) destacan que el déficit

7 Otra posible razén para utilizar el menor de los tipos medios es la que apuntan Zubiri y Vallejo (p. 42): se
tratarfa de "proteger" a la Hacienda que realice la transferencia de ajuste, minimizando el valor de ésta.



recogido en los anexo de las leyes del Cupo es muy superior al déficit “real” del Estado.® En
algdn sentido, esto es sin duda cierto. Como ilustracién, el déficit utilizado a efectos del cdlculo
del cupo de 2007 se fijé en mds de 40.000 millones de euros a pesar de que las cuentas ptblicas
espafiolas presentaban en ese afio un claro superdvit en términos de las necesidades de
financiacién del Estado. En el presente contexto, sin embargo, la cuestién relevante no es si el
concepto de déficit estatal que se especifica en las leyes quinquenales es o no razonable en si
mismo, sino si este concepto, en combinacién con el resto de los elementos de la férmula que
fija la ley, alcanza o no el objetivo que parece exigir la 16gica de la correccién por déficit, esto es,
que la Hacienda vasca termine pagando exactamente la parte que le corresponde de las cargas

no asumidas, sin “dobles cargos” pero también sin “rebajas” ocultas.

La forma mads sencilla y transparente de abordar el problema consiste en trabajar con el valor
presente descontado de los flujos relevantes de gastos y pagos en vez de con los valores anuales
contempordneos de tales magnitudes. S5i aceptamos la légica de la correcciéon por déficit
resumida en la seccién 2.1, la pregunta que debemos responder es si el valor descontado del
flujo de cupos futuros es igual al producto del indice de imputacién por la suma de la deuda
inicial y el valor descontado del gasto no financiero del Estado en competencias no asumidas
por las instituciones vascas. Trabajando por conveniencia en tiempo continuo, podemos decir

que el ajuste por déficit que se fija en las leyes quinquenales del cupo es correcto si y sélo si’
(12) V(C%)= j e ROCIdr = i*| D, + Je‘R(”GNE"”dt =% (DO +V(GNF™))
0 0

—R(1)

donde D, es la deuda inicial del Estado y e el factor de descuento correspondiente al

periodo ¢, calculado a partir de los tipos anuales de interés, (), de forma que

8 En JCyL (2008) este hecho se atribuye, correctamente, a la contabilizacién como gasto de los vencimientos
de la deuda, pero no se tiene en cuenta que esto sirve para contrarrestar la inclusién de esta partida entre
las cargas no asumidas lo que, en mi opinién, tampoco es correcto.

En el caso de Buesa, el argumento es mds confuso. Este autor avanza dos objeciones al actual ajuste por

déficit pero no termina de desarrollarlas. La primera es que el procedimiento utilizado supone
implicitamente que el déficit estatal se genera tinicamente en las competencias no asumidas. La segunda es
que el déficit deberia en todo caso calcularse o bien incluyendo en los ingresos estatales los rendimientos
de los tributos cedidos a las comunidades auténomas o bien excluyendo de los gastos estatales las
transferencias a las comunidades auténomas. En relacién con la segunda objecién, no termino de entender
su légica. Si los ingresos por tributos cedidos se contabilizasen como ingresos a efectos del cédlculo del
déficit, su cesién a las comunidades de régimen comtn deberia contabilizarse también dentro de las cargas
asumidas, con lo que el importe del cupo no variaria (a no ser que se modificase la interpretacién de la ley
para contabilizar al menos parte de este gasto implicito como una carga no asumida. Para una propuesta
en esta direccién, véase la seccién 4). En cuanto a la primera, se intuye que lo que pide Buesa es que el
déficit se "reparta” de alguna forma entre ambas administraciones, en vez de descontarse integramente de
la base del cupo, tal como sugiere Zubiri (2004 p. 202). Este dltimo autor considera que podria ser
razonable deducir de la base del cupo sélo la parte del déficit estatal que corresponde a las competencias
no asumidas.
? Obsérvese que estoy suponiendo implicitamente que el cupo se recalcula cada “afio” de acuerdo con la
metodologfa de sefialamiento fijada en la ley quinquenal, lo que no es el caso. Es posible que el método de
actualizacién del cupo entre afios base haga que la igualdad deseada no se cumpla exactamente, pero las
desviaciones debidas a este hecho deberian ser relativamente pequefias. En particular, puesto que el cupo
se actualiza de acuerdo con la evolucién de los ingresos estatales, la ecuacién (7') implica que la
aproximacién serd exacta si el cociente entre el gasto asumido y los ingresos estatales se mantiene
constante en el tiempo.
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(13) R(t)= jr(s)ds.
0

Utilizando (7’), tenemos

V(CY)= ja“”c;fm = je’R(’)i #(ING, - G/ )dr = i* (V(ING) - V(G"))
0

0

con lo que la condicién relevante se convierte en
(14) V(ING)-V(G*)= D, +V(GNF")

Planteadas asi las cosas, resulta sencillo comprobar que esta igualdad es equivalente a la
restriccién presupuestaria intertemporal del Estado una vez se impone en la misma la condicién
habitual para eliminar sendas explosivas de endeudamiento. De esto se deduce que el ajuste
por déficit fijado en las leyes quinquenales es correcto. La seccién 1 del Anexo 1 contiene una

demostracién formal de la deseada equivalencia.

4. La valoracién de las cargas no asumidas

El Cuadro 2 muestra la valoracién de las cargas estatales no asumidas por el Pais Vasco de
acuerdo con los anexos de las leyes quinquenales del cupo de 2002 y 2007." Del importe total de
tales cargas se han restado los intereses y vencimientos de la deuda estatal para obtener la
valoracién implicita en cada una de estas leyes de las cargas no financieras no asumidas, a cuya

financiacién han de contribuir las Haciendas vascas.

Cuadro 2: Valoracién de las cargas no asumidas de acuerdo con las leyes del Cupo
(millones de euros corrientes)

2002 2007
1. Total cargas no asumidas 66.692,5 85.752,6
2. Intereses de la deuda 17.729,9  15.925,0
3. Vencimientos de deuda 24.522,9 33.371,8
4. Cargas no financieras no asumidas = 1-2-3 24.439,8 36.455,8
5. Gasto no financiero del Estado 101.851,4 139.120,6
6. Cargas no asumidas/Gasto no financiero del Estado = 4/5 24,0% 26,2%

- Fuentes: Cuadro 1y Leyes del Cupo de 2002 y 2007 (BOE 2002 y 2007). Anexo.

El resultado del cdlculo es cuando menos llamativo. De acuerdo con las leyes del Cupo,

Unicamente una cuarta parte del gasto no financiero del Estado corresponde a competencias y

0 Las leyes del Cupo no ofrecen ningtn detalle sobre cémo se llega a la valoracién de las cargas no
asumidas que allf se presenta. La tinica excepcién concierne a la policia autonémica vasca y resulta muy
reveladora. Puesto que ésta se considera una carga asumida (lo que es cierto), siguiendo la metodologia
habitual se procede a deducir del gasto del Estado una partida que tendria que corresponder al gasto total
del Estado a nivel nacional en la competencia correspondiente. Esta partida, sin embargo, se fija en 6.172,4
millones de euros para 2002 y en 10.189,1 millones para 2007, lo que supone en ambos afios un 135% del
presupuesto total de gastos del Ministerio del Interior. En este caso, por tanto, el procedimiento habitual
de valoracién de las competencias asumidas se abandona en favor de una solucién ad-hoc que resulta
claramente favorable a las Haciendas vascas.
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servicios que no han sido asumidos por las instituciones vascas. Esta conclusién resulta muy
poco plausible dado que, al menos en 2007, las competencias mds importantes en términos de
gasto (y en particular la sanidad y la educacién) ya habian sido asumidas por todas las
comunidades auténomas, dejando al Estado (del que, recordemos, se excluye la Seguridad
Social) a cargo fundamentalmente de la provisién de bienes ptblicos de dmbito nacional cuyo

coste, en principio, deberia considerarse una carga no asumida por el Pais Vasco.

Es verdad, sin embargo, que existen excepciones importantes a esta regla general. En primer
lugar, el Estado sigue siendo responsable en ciertas partes de Espafia de algunos servicios que
han sido transferidos a la mayor parte de los territorios auténomos pero no a todos. En el afio
2007, y en lo que concierne a la educacién y la sanidad, esta excepcién afecta tnicamente a
Ceuta y Melilla (asi como a ciertos servicios del Instituto Social de la Marina) pero en los
presupuestos de 2002 todavia se contemplaba la gestién directa de la sanidad por parte del
Estado en buena parte del antiguo territorio INSALUD durante algunos meses. Un caso similar
se da adn en nuestros dias con los medios materiales y personales al servicio de Ia
Administracién de Justicia, que han sido transferidos a muchas de las comunidades auténomas,
incluyendo el Pais Vasco, pero no a todas ellas."’ Por otra parte, el Estado continda aportando
por diversas vias fondos complementarios que ayudan a financiar ciertas competencias en las

comunidades de régimen comun.

En segundo lugar, la comunidad auténoma vasca o sus diputaciones provinciales han asumido
tres competencias importantes que no tienen otros territorios. Las dos primeras son la policia
autonémica y la gestién de los tributos mds importantes (incluyendo el IRPF, el Impuesto de
Sociedades, el IVA y los Impuestos Especiales). La tercera tiene que ver con la financiacién de
las entidades locales. Mientras que en el resto de Espafia estas administraciones reciben
transferencias estatales que constituyen una de sus principales fuentes de financiacién, en el

caso del Pafs Vasco la practica totalidad de estos fondos provienen de las diputaciones forales.

Finalmente, existen una serie de dreas en las que, sin que en ocasiones parezca existir una
asimetria legal clara entre la comunidad vasca y las restantes, el gasto del Estado en el Pafs
Vasco es nulo o al menos muy inferior al que se realiza en otras regiones (directamente o a
través de subvenciones gestionadas por las comunidades auténomas), con lo que la financiacién
de la competencia corre en efecto a cargo del Gobierno vasco o de las diputaciones forales. Esta
situacién se da en relacién con la inversién en carreteras y las ayudas para el acceso a la
vivienda, los servicios sociales y prestaciones asistenciales y no contributivas (que, en una

proporcién creciente, ya no se financian con cotizaciones sociales sino con transferencias del

1 por contra, el Pafs Vasco es la inica comunidad auténoma que en 2007 no habia asumido la gestién de
las politicas activas de empleo y la formacién profesional ocupacional. En buena l6gica, el gasto del Estado
en el Pafs Vasco por estos conceptos deberia "elevarse a nivel nacional," dividiéndolo por el coeficiente de
imputacién y el resultado deberfa computarse como una carga no asumida a efectos del cdlculo del cupo.
Con la ley del Cupo en la mano, resulta imposible saber si esta correccién se practica o no. A la vista de los
resultados, sin embargo, no parece probable que sea asf.
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Estado), en algunos programas del Ministerio de Cultura y en el programa de cooperacién local

del Ministerio de Administraciones Publicas.!?

De acuerdo con la metodologia que se establece en las leyes del Concierto y del Cupo, el gasto
total del Estado por los distintos conceptos que acabo de indicar se considera como una carga
asumida por el Pafs Vasco y se resta por tanto del gasto no financiero del Estado para obtener el

valor de las cargas no asumidas que dan lugar al grueso del cupo.

Cuadro 3: Una valoracién directa de las cargas no financieras del Estado
asumidas por el Pais Vasco
(millones de euros corrientes)

Competencias comunes 2002 2007
Atencioén sanitaria (territorio Insalud e ISM no transferido) 10.747,3 254,1
Educacién no universitaria 4241 723,5
Medios al servicio de la administracién de justicia 435,0 471,6
Financiacién complementaria (otras transferencias a CCAA) 3.453,2  5.789,0
1. total competencias comunes 15.059,5 7.238,2
Competencias atipicas de la CAPV y de las diputaciones forales
Gestion tributaria 996,1 1.154,6
Financiacién local 10.210,3 13.683,9
Policia y tréfico 4.149,4 6.997,1
2. total competencias atipicas 15.355,8 21.835,6
Areas en las que el Estado gasta poco o nada en el PV
Infraestructuras de carreteras 2.817,9  5.180,6
Ayudas a la vivienda 605,9 1.155,2
Cultura 226,0 358,0
Servicios sociales y prestaciones asistenciales y no contributivas 3.642,0 4.703,5
Cooperacion local 161,9 190,7
Subvenciones gestionadas por CCAA 4459 593,6
3. total dreas con bajo gasto estatal en el PV 7.899,6 12.181,5
4. Otros (parte imputada de gastos generales) 22584  3.924,0
5. Total cargas no financieras asumidas =1+2+3+4 40.573,3 45.179,3
como % del gasto no financiero del Estado =5/7 39,8% 32,5%
6. Cargas no financieras asumidas segiin Ley del Cupo 77.411,6 102.664,7
como % del gasto no financiero del Estado =6/7 76,0% 73,8%
7. Nota: total gasto no financiero del Estado 101.851,4 139.120,6

8. Nota: nivelacién regional (Fdo. de Suficiencia a competencias homogéneas) 19.481,6 28.942,6

El Cuadro 3 intenta aproximar el coste total de las competencias relevantes a partir de la
informacién sobre gasto desglosado por programas que se ofrece en los Presupuestos Generales

del Estado (PGE)."'* El ejercicio es arriesgado por varios motivos. Uno de ellos es que la nula

12 Véase de la Fuente (2000b).

13 El ejercicio es en principio muy similar al que realiza Sevilla (2000, pp. 149-50 y 152-57). Sin embargo,
este autor no ofrece los detalles suficientes sobre su metodologia para hacernos una idea de las diferencias
que puedan existir entre ambos. La tinica precisién que ofrece en este sentido es que las cargas asumidas
se calculan en términos generales como “la suma de los créditos dotados en los distintos departamentos
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informacién que se ofrece en las leyes del Cupo sobre las partidas que se consideran asumidas y
no asumidas y el limitado desglose funcional y geogréfico que se ofrece en los PGE hace dificil
afinar los cdlculos. Otra dificultad es que el reparto de competencias entre la administracién
central y las autonémicas es poco nitido en muchas 4reas. Por ejemplo, todas las comunidades
auténomas tienen competencias en materias como cultura, agricultura e industria, pero el
Estado mantiene niveles significativos de gasto en estas dreas que en principio financian
servicios y programas de interés general. El margen de error es, por tanto, significativo pero
aun asf el ejercicio deberfa darnos al menos una idea aproximada del orden de magnitud del
posible sesgo en la valoracién de las competencias asumidas y no asumidas que se recoge en la
ley del Cupo. Ante las limitaciones de la informacién disponible, he preferido pecar de
prudente en caso de duda y considerar como cargas asumidas el coste total de algunos
programas que sin duda contienen elementos significativos de interés general para el conjunto
del paifs. Por ejemplo, he considerado como carga asumida el gasto total en los cuerpos de
seguridad del Estado. Ademds del presupuesto completo de la Policia Nacional y de la Guardia
Civil (que siguen actuando en el Pais Vasco en determinadas materias e instalaciones) y de la
Jefatura de Tréfico, esta partida incluye los programas de actuacién en materia de droga, de

formacién de los cuerpos de seguridad y el coste de los cuerpos en reserva.

Ademas de las tres partidas que acabo de citar, en el Cuadro 3 se incluye también una cuarta
que corresponde a la parte imputable a las cargas asumidas de una serie de gastos generales del
Estado. Estos son, en particular, las pensiones de los funcionarios (“clases pasivas”), las cuotas
patronales pagadas por el Estado a las mutuas sanitarias de funcionarios, la reserva
presupuestaria para imprevistos que se recoge fundamentalmente en el llamado Fondo de
Contingencia, el Parque M6vil del Estado, la gestién del patrimonio del Estado y ciertos gastos
de cardcter general del Ministerio de Hacienda (incluyendo el coste de la politica presupuestaria
y del control interno que realiza la Intervencién General del Estado). El procedimiento de

imputacién de estos gastos se discute en el Anexo 2.

El tratamiento de la nivelacion regional

Una partida importante que figura en el Cuadro 3 sélo como nota (fila 8) son las transferencias
de nivelacion regional, que he identificado con el Fondo de Suficiencia calculado a
competencias homogéneas sobre la base de los ingresos tributarios presupuestados en cada afio

(véase el Anexo 2)."° A diferencia del resto de las transferencias a las comunidades auténomas

ministeriales para servicios pendientes de traspaso a las demds comunidades auténomas, mds en
principio, los créditos de la denominada seccién 32 que es donde se recogen todas las transferencias de la
hacienda central a las CC.AA” (p. 149). En la segunda parte del ejercicio se restan de la seccién 32 las
transferencias de nivelacién a favor de las comunidades auténomas, pero no se especifica como se calculan
éstas.

4 . . .
Véase el Anexo para un listado detallado de los programas presupuestarios que he clasificado como
cargas asumidas y una descripcién del procedimiento utilizado para estimar la parte asumida de algunas
Fartldas estatales de gastos generales.

A diferencia de sus antecesores, el Fondo de Suficiencia del actual sistema de financiacién regional es
basicamente una transferencia de nivelacién pura. Las regiones de régimen comtn con mayor capacidad
fiscal se financian integramente con el rendimiento de los tributos cedidos (y de hecho tienen un pequefio
excedente que da lugar a un Fondo de Suficiencia negativo en los casos de Madrid y Baleares). Las
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de régimen comin (donde se incluyen entre otras muchas cosas las garantias sanitarias, la
dotacién complementaria para sanidad y la financiacién de competencias atipicas o
parcialmente transferidas, como la policia auténoma catalana) esta partida no ha sido incluida
entre las cargas asumidas por el Pafs Vasco. La razén es que, en mi opinién, la nivelaciéon
regional es por definicién una competencia no transferible de la Administracién central que las
instituciones vascas ciertamente no han asumido y a cuya financiacién deberian contribuir.'® Es
cierto, sin embargo, que se trata de fondos que terminan financiando gasto en competencias
asumidas por la comunidad vasca, lo que hace posible (aunque complicado) argumentar que
deberfan tratarse como una carga asumida. Como veremos enseguida, el tratamiento de esta
partida es importante en términos cuantitativos pero no altera cualitativamente las conclusiones

del ejercicio.

Como indican Castells et al (2005), la inclusién del Fondo de Suficiencia entre las cargas no
asumidas plantearfa el problema de que la contribucién de las comunidades forales a la
nivelacién territorial dependeria del peso de los rendimientos de los tributos cedidos en la
financiacién de las comunidades de régimen comtn. En tales circunstancias, un aumento en los
porcentajes de cesion de ciertas figuras tributarias, acompafado de una reduccién equivalente
del Fondo de Suficiencia, reduciria el importe del cupo (al disminuir los ingresos estatales sin
alterar las cargas asumidas, tal como éstas se definirfan con mi interpretacién de la Ley del
Concierto). En parte para evitar este problema, tanto Castells et al (2005) como Lépez Laborda
(2007) se inclinan por la alternativa de incluir explicitamente a las comunidades forales en un
esquema comun de nivelacién que aseguraria la equivalencia financiera del régimen foral con el
sistema comtin de financiacién. Coincido con ambos autores en que ésta serfa la opcién mds
deseable. Sin embargo, tiene el inconveniente de que exigirfa una reforma en profundidad de la
ley del Concierto mientras que la inclusion del Fondo de Suficiencia entre las cargas no
asumidas encajarfa perfectamente con la ley del Concierto actualmente vigente y con el propio
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco -- y de hecho lo haria mejor que la prictica actual, dada
la clara referencia a la solidaridad interterritorial que recogen ambos textos (arts. 48 y 41f

respectivamente en BOE 1979 y 2002a).

Una posible forma de evitar el problema que sefiala Castells consistirifa en contabilizar los
rendimientos de los tributos cedidos a las comunidades de régimen comun a la vez como
ingresos y como gastos estatales a la hora de calcular el cupo. El gasto total en financiacién
regional, incluyendo tanto las transferencias explicitas del Estado como las implicitas en las
cesiones tributarias, se dividiria a su vez en dos partes. El coste total de las cesiones tributarias

necesarias para que las regiones con mayor capacidad fiscal puedan autofinanciares se

transferencias del Fondo sirven para completar los ingresos del resto de las regiones de forma que todas
ellas puedan prestar servicios similares.

16 Como observa Lépez Laborda (2007), la doctrina del Tribunal Supremo parece en principio consistente
con la idea de que las comunidades forales deberfan contribuir a la nivelacién interterritorial. En su
sentencia de 4 de diciembre de 2004 sobre la validez de las normas forales que regulan el Impuesto de
Sociedades (TS 2004, fundamento de derecho undécimo), el Tribunal se apoya en el principio
constitucional de igualdad y en las normas de armonizacién incluidas en la Ley del Concierto para
concluir que la aportacién al Estado de las Comunidades Forales deberia ser equivalente a la que se habria
producido de aplicarse en ellas la normativa comin y que estas comunidades han de contribuir en la
misma proporcién que las demds a la financiacién de las cargas generales del Estado.
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considerarfa una carga asumida, mientras que los recursos necesarios para completar la
financiacion de los demds territorios (esto es, las transferencias de nivelacién) se incluirian en

las cargas no asumidas con independencia de como se instrumenten.

Implicaciones para el cdlculo del cupo

Los resultados recogidos en el Cuadro 3 confirman la impresién de que las leyes quinquenales
del cupo han infravalorado muy significativamente las cargas estatales no asumidas por las
instituciones vascas. Restando el valor estimado de las cargas asumidas (fila 5 del Cuadro 3) del
gasto no financiero del Estado (fila 7 del mismo cuadro) obtenemos una estimacién “directa” de
las cargas no financieras no asumidas que podemos comparar con la recogida en las leyes del
Cupo. El Cuadro 4 muestra los datos necesarios expresados como porcentaje del gasto no
financiero del Estado. De acuerdo con mi estimacion, las Haciendas vascas deberian cofinanciar
un 60% del gasto no financiero del Estado en 2002 y un 67% en 2007, pero sélo contribuyen a
pagar en torno a un 25% en ambos afios. Por lo tanto, la base efectiva del cupo (entendida aqui
como las cargas no financieras no asumidas) recogeria menos del 40% del gasto estatal
relevante. Atin si excluimos la partida de nivelacién regional de las cargas a cofinanciar, esta

cifra no llegarfa al 60%.

Cuadro 4: Cargas no financieras no asumidas
comparacion entre las Leyes del Cupo y una estimacién alternativa
(porcentaje del gasto no financiero del Estado)

2002 2007
Segtin las leyes del Cupo 24,0% 26,2%
Cdlculo directo 60,2% 67,5%
Cdlculo directo - nivelacion regional 41,0% 46,7%

Los Cuadros 5 y 6 resumen las implicaciones del andlisis precedente para la fijacién del cupo.
Cada cuadro estd dividido en dos bloques que describen, respectivamente, el cdlculo de la base

y de la cuota del cupo a partir de la ecuacién
(7) C* =i*(GNF™ — DNF)

utilizando dos procedimientos alternativos. El primero es el adoptado en las leyes quinquenales
de 2002 y 2007. El segundo procedimiento difiere del anterior en que i) se utiliza la valoracién
directa de las cargas no asumidas presentada en el Cuadro 3 y ii) en consonancia con lo
dispuesto en la Ley del Concierto, se adopta como indice de imputacién el peso real del Pais
Vasco en el PIB nacional de acuerdo con la Contabilidad Regional del INE (2008b), lo que se

traduce en una pequefia reduccién de este indice.

El resultado es similar en ambos afios: el cupo corregido por déficit que se fija en ambas leyes
quinquenales estd ligeramente por debajo de la mitad del valor que se obtiene por el
procedimiento alternativo de cédlculo. La diferencia entre ambos importes es de unos 2.300

millones de euros en 2002 y aumenta hasta 3.500 millones en 2007. Excluyendo la contribucién a

16



la nivelacién regional, estas cifras se reducirfan aproximadamente a la mitad, hasta 1.065 y 1.756

millones de euros respectivamente.

Cuadro 5: Comparacion entre Ley del Cupo y estimacién alternativa, 2002

1. Cdlculo de la base del Cupo

Diferencia
Ley del Cupo Valoracion (infravaloracién
(val. efectiva) alternativa en Ley)
cargas no financieras no asumidas
nivelacidn territorial 0,0 19.481,6 19.481,6
otras cargas no asumidas 24.439,8 41.796,4 17.356,7
total cargas no fin. no asumidas 24.439,8 61.278,1 36.838,3
- correccién por déficit no financiero -9.336,4 -9.336,4 0,0
= base corregida por déficit 33.776,2 70.614,5 36.838,3
pesos 47 8% 100,0% 52,2%
2. Cdlculo del Cupo
por cargas no fin. no asumidas:
nivelacién territorial 0,0 1.209,0 1.209,0
otras cargas no asumidas 1.525,0 2.593,8 1.068,7
total por cargas no asumidas 1.525,0 3.802,8 22777
- correccién por déficit no financiero -582,6 -579,4 3,2
= cupo corregido por déficit 2.107,6 4.382,2 2.274,5
pesos 48,1% 100,0% 51,9%

Nota: indice de imputacion 6,24% 6,21%

Cuadro 6: Comparacion entre Ley del Cupo y estimacién alternativa, 2007

1. Cdlculo de la base del Cupo

Diferencia
Ley del Cupo Valoracion (infravaloracién
(val. efectiva) alternativa en Ley)
cargas no financieras no asumidas
nivelacién territorial 0,0 28.942,6 28.942,6
otras cargas no asumidas 36.455,8 64.998,6 28.542,8
total cargas no asumidas 36.455,8 93.941,2 57.4854
- correccién por déficit no financiero -8,.24,5 -8.424,5 0,0
= base corregida por déficit 44.880,4 102.365,8 57.485,4
pesos 43,8% 100,0% 56,2%
2. Cdlculo del Cupo
por cargas no fin. no asumidas:
nivelacién territorial 0,0 1.796,1 1.796,1
otras cargas no asumidas 2.274,8 4.033,7 1.758,8
total por cargas no asumidas 2.274,8 5.829,8 3.554,9
- correccién por déficit no financiero -525,7 -522,8 2,9
= cupo corregido por déficit 2.800,5 6.352,6 3.552,0
pesos 44,1% 100,0% 55,9%

Nota: indice de imputacion 6,24% 6,21%
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Comparacion con los resultados de otros estudios

Dado lo abultado de las discrepancias existentes entre la valoraciéon de las cargas no asumidas
que se presenta en el apartado anterior y la recogida en las leyes quinquenales, asi como la
incertidumbre que genera la falta de transparencia oficial sobre el cdlculo del cupo, resulta
conveniente comparar los resultados resumidos arriba con los obtenidos en otros trabajos con

objetivos similares.

Como ya hemos visto, Sevilla (2001) realiza un ejercicio muy similar al resumido en los
apartados anteriores con datos de 1997. Mis resultados para 2002 parecen ser aproximadamente
consistentes con los suyos en lo que concierne a la infravaloracién de las cargas no asumidas,
excluyendo la nivelacién territorial. De acuerdo con este autor, las cargas no asumidas del
Estado estaban infravaloradas en ese afio en 1.8 billones de ptas., lo que suponia un 30% de su
importe “correcto” neto de intereses y vencimientos de la deuda estatal. Segtin mis cdlculos, el
grado de infravaloracion en 2002 era algo superior, situdndose en el 40%, lo que podria reflejar,
en proporciones imposibles de determinar, tanto discrepancias metodolégicas entre los dos
estudios como posibles diferencias entre las leyes quinquenales del cupo de 1997 y 2002 en
términos de la generosidad de la valoracién de las competencias estatales. En cuanto a las
transferencias de nivelacidn, la estimacién de Sevilla asciende a 7,64 billones de ptas. (7,77 sin
excluir el FCI) o 45.900 millones de euros, lo que, por comparacién con mis resultados para
2002, parece demasiado elevado para recoger unicamente las transferencias “puras” de
nivelacion que, en mi opinién, es la partida que deberia incluirse en la base del cupo.” De
hecho, la estimacién de estas transferencias que ofrece el autor es positiva incluso para las
regiones de mayor renta, incluyendo a las comunidades forales, lo que sugiere que se incluyen

aqui partidas de otra naturaleza.

El trabajo de Zubiri y Vallejo (1995, pp. 90-101) y Zubiri (2007, pp. 382-84) ofrece también una
referencia indirecta potencialmente relevante a la hora de cuantificar la posible infravaloracién
de las cargas no asumidas. Utilizando datos de 1991 y 2002 respectivamente, en estos estudios
se analizan las implicaciones que tendria la generalizacién del sistema de cupo a todas las
regiones espariolas. Los resultados del cdlculo indican que una reforma de este tipo supondria
una merma muy considerable de recursos para el Estado, lo que lleva a sus autores a concluir
que la generalizaciéon no es viable porque dejarfa a la Administracién central sin los ingresos

necesarios para financiar sus competencias.

Sevilla (2001) también lleva a cabo un ejercicio de la misma naturaleza y sostiene que el mismo
viene a ser equivalente a su cdlculo directo de la infravaloracién de las cargas no asumidas. En
mi opinién, sin embargo, esta segunda via no permite alcanzar conclusién alguna sobre la
bondad de la valoracién de las cargas no asumidas que se utiliza en el cdlculo del cupo. Para ver
por qué, supongamos que, efectivamente, el sistema de concierto se generaliza de forma que
todas las comunidades auténomas pasan a ejercer las mismas competencias que el Pais Vasco y

conservan los rendimientos integros de todos los tributos, netos de un cupo calculado con la

17 Los datos de intereses y vencimientos y el importe del FCI se toman de la ley de Presupuestos para 1997
(BOE, 1996).
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misma valoracién de las cargas no asumidas que se utiliza en el caso vasco. Para simplificar,
supongamos también que el déficit no financiero del Estado es cero. En estas circunstancias, las
cargas no asumidas serfan el tnico gasto estatal y la suma de los cupos regionales seria
exactamente igual al coste fijado para las mismas en la ley quinquenal del cupo, sea éste
correcto o no. Si lo es, el Estado podrd seguir ofreciendo los mismos servicios que antes en
dmbitos de su competencia exclusiva, y en caso contrario tendrd que recortar sus prestaciones.
Lo que no podemos saber sin realizar un cdlculo directo es en qué caso estamos. En ambos
casos, serd cierto que el Estado contard con muchos menos recursos que antes de la reforma,
pero también lo es que tendrd menos obligaciones de gasto. En consecuencia, la merma de
recursos que Zubiri y Vallejo estiman para el Estado deberia verse compensada por una
reduccién en sus necesidades de gasto que estos autores parecen haber infravalorado. Zubiri
(2007) es demasiado parco en sus explicaciones para intentar ver de dénde podria provenir el
problema. En el caso de Zubiri y Vallejo (1995), los autores recogen correctamente (en algunos
casos como correcciones al alza de los cupos regionales en vez de como reducciones de las
necesidades de gasto estatal) las partidas de gasto en educacién, sanidad y policia asi como la
ligada a la financiacién de las entidades locales, pero no parecen haber tenido en cuenta la
desaparicién de las transferencias de nivelacién, el ahorro de los costes de la gestién tributaria
estatal o la desaparicién de la financiacién estatal de las prestaciones sociales no contributivas
entre otras partidas que aparecen en el Cuadro 3 y que también desaparecerian de los

presupuestos estatales bajo un sistema generalizado de cupo.

5. El ajuste por IVA en la practica

La ley del Concierto remite a la ley del Cupo para la fijacién en cada quinquenio de los
coeficientes que se utilizan para calcular el importe del ajuste por IVA. Aunque la légica del
ajuste es impecable, la forma en que su cdlculo se concreta en las leyes quinquenales resulta
muy discutible debido fundamentalmente a que los valores de estos coeficientes que alli se fijan
tienen poco que ver con las magnitudes econémicas que los mismos tendrian que reflejar de

acuerdo con la ley del Concierto (JCyL, 2008 y Zubiri, 2004).

Cuadro 7: Coeficientes utilizados en el ajuste por IVA
Valor fijado en las leyes del Cupo vs. dato real mas cercano

Aiio 2002 Aiio 2007 o mds cercano

ley del cupo dato real ley del cupo dato real

peso del PV en el consumo (c) 6,875% 5,700% 6,875% 5,407%*
indices 120,6 100,0 127,1 100,0

peso en la base IVA interior (b) 5,765% 5,962% 5,765% 5,815%**
indices 96,7 100,0 99,1 100,0

Ry Ry 6,734% 6,734% 7,173% 7,173%*

b/1-b 6,118% 6,340% 6,118% 6,174%**

- Notas: (*) = dato de 2006, (**) = dato de 2004

El Cuadro 7 compara los valores de los coeficientes ¢ y b que se fijan en las leyes quinquenales

del Cupo con el dato real disponible mds cercano conceptualmente y en el tiempo a la magnitud
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que se pretende medir en cada caso. El indicador de consumo (c) que he utilizado es el
componente principal del indice que elabora el INE para repartir el tramo autonémico del IVA
entre las comunidades auténomas de régimen comun (INE, 2006) y mide el peso de cada
territorio en el consumo final interior de las familias, ponderando el gasto en distintos bienes de
acuerdo con el tipo de IVA aplicable en cada caso."® Por otra parte, el peso del Pais Vasco en la
base tedrica del IVA interior (b) se calcula por el procedimiento establecido en la ley del
Concierto (véase la seccién 2 del Anexo 1) utilizando datos de la Contabilidad Regional del INE
(2008b) y de comercio exterior (MITC, 2008). Los datos utilizados para el cdlculo se recogen en

el dltimo apartado del Anexo 2.

Como se observa en el Cuadro 7, las leyes del Cupo sobrevaloran el peso real del Pafs Vasco en
el consumo final en mds de un 20% e infravaloran, aunque sélo ligeramente, su peso en la base
tedrica del IVA. Estas distorsiones, sin embargo, no alteran la ordenacién del Pais Vasco y el
territorio comtn en términos de sus tipos medios de gravamen. Con ambos conjuntos de datos,

INT

R;:T > 1 Por lo que el tipo minimo a aplicar para el cdlculo de la correccién es
7C -

se cumple que
el correspondiente al territorio comtn.

Cuadro 8: Recaudacién directa por IVA

2002 2007
IV A importaciones (Estado) 10.724,2 9.371,0
IV A interior, territorio comun
Estado antes de ajustes 27.473,3 479527
Navarra, gestién directa 615,7 891,5
total IV A interior territorio comiin 28.089,0  48.844,2
Pais Vasco, gestion directa 1.891,5 3.661,1

Notas:

- La mayor parte de los datos provienen de MEH (2007) y AEAT (2008) y corresponden a la recaudacién
directa medida con un criterio de caja. Ambas fuentes coinciden en afios comunes excepto en lo que
concierne al ajuste con Navarra, donde hay una diferencia apreciable entre ellas. Los datos de recaudacién
por gestién directa en los territorios forales provienen de Gobierno Vasco (2008) y Gobierno de Navarra
(2008Db).

- En MEH (2007) y AEAT (2008) la recaudacién por operaciones interiores del Estado se da neta del ajuste
total por IVA con el Pais Vasco y Navarra (incluyendo también la parte del ajuste que corresponde al IVA
ligado a importaciones). Para recuperar la recaudaciéon directa del Estado sumo a la cifra anterior los
ajustes con ambos territorios forales. En el caso del Pafs Vasco, esta cifra se toma de la misma fuente en
cada afo. Dadas las discrepancias existentes en las fuentes primarias, en el caso de Navarra utilizo el dato
de MEH (2007) para 2002 y para 2007 el dato de Gobierno de Navarra (2008a) que parece mds consistente
con MEH (2007) que con AEAT (2008).

'8 El indice de reparto final que elabora este organismo también tiene en cuenta la distribucién territorial
de la compra de vivienda nueva y de ciertos componentes del gasto de las administraciones ptblicas y de
las instituciones sin d&nimo de lucro que también estdn sujetas a un IVA no deducible. El INE sélo calcula
estos componentes del indice para las regiones de régimen comtn en parte porque en su estimacién se
utilizan datos proporcionados por la AEAT, que no opera en los territorios forales. En cualquier caso, el
indicador de consumo familiar tiene un peso superior al 75% en el indice de reparto final, por lo que
deberia proporcionar una aproximacién muy aceptable al mismo.
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El Cuadro 8 muestra la recaudacién directa (antes del ajuste) de cada territorio por los distintos
componentes del IVA. Utilizando estos datos y los coeficientes recogidos en el Cuadro 7 resulta
sencillo calcular el importe del ajuste por IVA en 2002 y 2007 de acuerdo con las leyes
quinquenales vigentes en cada afio y el resultado alternativo que se obtendria utilizando los

datos reales, tal como parece exigir la ley del Concierto.

Cuadro 9: Ajuste por IVA con los coeficientes de la Ley del Cupo y con el dato real
(millones de euros corrientes)

2002 ley del Cupo dato real diferencia
IVA importaciones 737,3 611,2 126,0
IVA operaciones interiores 330,9 -78,4 409,3
total ajuste por IVA 1.068,1 532,8 535,3
nota: dato directo* 1.057,4

2007 ley del Cupo dato real diferencia
IVA importaciones 644,3 506,7 137,5
IVA operaciones interiores 575,3 -211,6 786,9
total ajuste por IVA 1.219,6 295,2 9244
nota: dato directo* 1.194,0

(*) Ajuste total por IVA en 2002 y 2007 de acuerdo con MEH (2007) y AEAT (2008) respectivamente.

El Cuadro 9 recoge los resultados. Puesto que los coeficientes que fija la ley del Cupo son mads
favorables al Pafs Vasco que el dato real, el ajuste por IVA que se realiza en la préctica es muy
superior a lo que exigirfa una aplicacién rigurosa de la ley del Concierto. El grueso del
problema proviene del ajuste por operaciones interiores, que pasaria a ser negativo en vez de
positivo si se utilizase el peso real del Pais Vasco en el consumo y en la base teérica del IVA. El
importe total de la diferencia supera los 500 millones de euros en 2002 y se acerca al millardo en
2007."

6. A modo de resumen

El Gréfico 1 resume los cdlculos realizados en las secciones anteriores. Sumando a la
infravaloracién del cupo la sobrevaloracién del ajuste por IVA se obtienen cifras muy
respetables. Las Haciendas forales vascas aportaron a las arcas del Estado 2.800 millones de
euros menos de lo que deberian haber aportado en 2002 y casi 4.500 millones en 2007, lo que

supone respectivamente un 6,23% y un 6,88% del PIB del Pafs Vasco.

Tan considerable rebaja en la contribucién vasca a los gastos del Estado explica por si sola la
peculiar situacién de la regién en términos de la redistribucién interterritorial. El Gréfico 2
muestra la relacién existente entre los saldos fiscales regionales estimados por Uriel y Barberan
(2007) y la renta per cdpita relativa de las distintas comunidades auténomas. Generalmente, las

regiones con menores niveles de renta tienen saldos positivos con el Estado y a la inversa. Las

¥ Utilizando un procedimiento similar al aqui expuesto y trabajando con datos de consumo de la
Contabilidad Regional del INE, JCyL (2008) estima que el sesgo a favor del Pais Vasco en el ajuste por IVA
ascendia en 2002 a 580 millones de euros.
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comunidades vasca y navarra, sin embargo, son una excepcién a esta regla. Pese a disfrutar de
niveles de renta muy superiores al promedio espafiol, estas regiones registran un superdvit
fiscal con el Estado, mientras que Catalufia, Baleares y Madrid, con niveles de renta similares,

tienen déficits fiscales que suponen entre un 5% y un 12% de su PIB.

Grafico 1: Infravaloracién de la aportacion vasca a la Hacienda central
(porcentaje del PIB del Pais Vasco)
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Grafico 2: Saldos fiscales como fraccién del PIB (promedio 2001-05) vs. PIB per cipita en 2003
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- Nota: La recta de regresion se ajusta utilizando sélo los datos de las regiones de régimen comun.
- Fuentes: Uriel y Barberdn (2007) e INE (2008b).
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La flecha que apunta hacia abajo desde la posicién observada del Pais Vasco ilustra el efecto
que tendria sobre el saldo fiscal de esta comunidad la correccién al alza de sus aportaciones a la
Hacienda estatal de acuerdo con los célculos realizados en este trabajo. Si tomamos el promedio
de las cifras resumidas en el Grafico 1 para 2002 y 2007, el Pafs Vasco tendria que aportar un
6,55% adicional de su PIB a las arcas del Estado. Esto nos llevarfa al mds bajo de los puntos
indicados con un cuadrado, dejando a la regién situada cerca de la linea ajustada de regresién
que resume la relacién media entre nivel de renta y saldo fiscal en las comunidades de régimen
comidn. Si eliminamos la parte de la correccién imputable a la nivelacién regional, el

acercamiento a la recta de regresién serfa menor pero todavia muy significativo.

7. Conclusion

En este trabajo se han analizado las relaciones financieras entre el Estado y las Haciendas
territoriales vascas desde la perspectiva de su adecuacién a la ley del Concierto de 2002. Su
principal conclusién es que la contribucién del Pafs Vasco a la Hacienda estatal es muy inferior
a lo que deberia ser de acuerdo con la legislacién bdsica actualmente en vigor. El origen del
desajuste estd en las leyes quinquenales del Cupo, donde los principios y procedimientos de
valoracién establecidos en la ley del Concierto se concretan de una forma muy discutible. Los
problemas fundamentales que se detectan son dos. Primero, la valoracién de las cargas estatales
no asumidas por el Pafs Vasco que se recoge en los anexos de las leyes quinquenales estd
fuertemente sesgada a la baja. Y segundo, el ajuste por IVA se realiza utilizando valores
desfasados de los coeficientes que recogen el peso del Pafs Vasco en el consumo nacional y en la
base del impuesto. El efecto conjunto de ambos factores ha sido el de rebajar la contribucién
vasca a los gastos del Estado en 2.800 millones de euros en 2002 y en casi 4.500 millones en 2007,

lo que supone respectivamente un 6,23% y un 6,88% del PIB del Pais Vasco.

Otra conclusién importante que se puede extraer del ejercicio es que la privilegiada situaciéon
financiera de la que disfrutan las provincias vascas no es una consecuencia inevitable de las
peculiaridades institucionales de estos territorios que se recogen en la Constitucién y el Estatuto
de Autonomia del Pais Vasco y se desarrollan en la ley del Concierto. En términos de

redistribucién regional, el auténtico problema no es el régimen foral per se,”

sino la muy
discutible concrecién financiera del mismo que se ha hecho en las leyes quinquenales del Cupo
en clara violacién de la prohibicién constitucional de que los regimenes autondémicos

comporten privilegios econémicos o sociales (art. 138.2 CE).

 Hay que reconocer, sin embargo, que algunas de estas peculiaridades pueden resultar problemadticas en
si mismas por otros motivos. Un caso claro es la capacidad normativa de los territorios forales en materia
del Impuesto de Sociedades, que les sitia en una posicién de indudable ventaja en procesos de posible
competencia fiscal con otras comunidades auténomas. Por otra parte, la ventaja derivada de este
instrumento seria mucho menor sin el "colchén financiero” que resulta de la infravaloracién del cupo.
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ANEXO1

A1.1. La restriccion presupuestaria intertemporal del Gobierno central

Sea D, la deuda del Gobierno central. Trabajando en tiempo continuo, la restriccion

presupuestaria “de flujo” del Estado viene dada por
(A1) D, = INT, + GNF, — ING, = INT, + DNF, = r(1)D, + DNF,

donde r(t) es el tipo de interés en el momento ¢. Integrando (A.1) entre 0 y s, es facil obtener la

siguiente expresion equivalente®
N
(A2) D™ = Dy + | DNFe™*dr
0

que dice que el valor presente (en el momento 0) de la deuda existente en el momento s es igual
a la deuda inicial mds el valor descontado de los déficits primarios acumulados entre 0 y s.
Claramente, esta expresién es una mera descripcién del proceso de acumulacién de la deuda
publica y no impone, per se, ninguna restricciéon a la capacidad de endeudamiento del
Gobierno. Para imponer una restriccién de este tipo que excluya sendas explosivas de la deuda
publica, la préctica habitual consiste en imponer una condicién de frontera (o de "exclusién de
los juegos de Ponzi") de la forma™

(A.3) limD.e *® =0

§—>o0

que asegure que la deuda estatal ha de crecer asintéticamente a una tasa inferior al tipo de
interés. Tomando limites en (A.2) cuando s — o, la condicién dada en (A.3) implica

§—>o0

(A4)lim D e * =D, + | DNFe ®Pdr =0
s 0 t
0

de donde

oo

(A5) D, = —j DNF,e * 0t = j(ING, — GNF, )¢ *"dt = V(ING) - V(GNF)
0 0
Esta expresién exige que el valor presente del flujo de ingresos del Gobierno central sea igual a
la suma de su deuda inicial y el valor presente de su flujo de gastos. Desagregando el gasto no
financiero del Estado en la parte asumida y no asumida por las administraciones vascas,

obtenemos la igualdad deseada:

(A6) Dy +V(G*)+V(GNF™)=V(ING)

21 Véase de la Fuente (2000a), pp. 428-29
22 Véase Blanchard y Fischer (1989), p. 127.
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A1.2. El ajuste por IVA

De acuerdo con la ley del Concierto, la base del IVA interior en el territorio i se aproxima como
(A.7) B, = VAB, — FBC, — EX, + Al

donde VAB es el valor afiadido bruto al coste de los factores, FBC la formacién bruta de capital,
EX las exportaciones y Al las adquisiciones intracomunitarias. La primera partida se excluye de
la base porque el IVA pagado en bienes de capital se devuelve a las empresas al ser deducible
del IVA a ingresar, la segunda porque las exportaciones estdn exentas del impuesto (en origen)
y la tercera se suma porque las importaciones de paises comunitarios estdn sujetos al IVA
interior (en destino). El tipo medio del IVA interior en el territorio i vendrd dado por el cociente

entre la recaudacién obtenida en el mismo y la base teérica correspondiente:
R,
(A8) 1, = E’ de donde R, =7,B;

Para clarificar la 16gica del ajuste, supongamos por el momento que el IVA interior se reparte en
proporcién al consumo de la misma forma que el IVA sobre las importanciones. Tendriamos

entonces
(A.9) IVA =R} + AT = c*RIT

(donde se utiliza la tilde para destacar que éste no es realmente el ajuste que se practica).
Despejando A™", reescribiendo la recaudacién por IVA en términos de la base del impuesto y

su tipo medio y operando, el ajuste que habria que realizar con este hipotético procedimiento se

puede expresar en la forma

AINT _ g pINT _ pINT _ _
AT =C* Rygr = Rpy = ¥ Tyor Bror = Tpy Bpy

(A.10) B ,
=c* Tror er —Tpy = BTOT = (C * Tror — b* Tpy )BTOT
TOT

donde

(A11) b= By

BTOT
es el peso del Pafs Vasco en la base tedrica total del IVA a nivel nacional.

La férmula del ajuste por IVA que se especifica en la ley del Concierto es idéntica a (A.10)
excepto en que los tipos medios vasco y nacional se reemplazan por el menor de los tipos

medios correspondientes al Pais Vasco y al territorio comun (donde se incluye Navarra)
(A12) 7, =min{T,, .7}
De esta forma, el ajuste se convierte en

(A.13) A™ =(c—b)t,, B,y
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Para ver de qué forma la correccién elimina el problema de incentivos indicado en el texto,
sumemos a esta cantidad la recaudacién directa de las Haciendas vascas por IVA interior para

obtener sus ingresos totales y operemos para obtener la siguiente expresion:

INT INT INT _ _
IVAPV = RPV +A =Tpy BPV +(c— b)TminBTOT - TPVBPV +e*T BTOT -b* TminBT()T

min
(A.14) B
- _Zpv * = - ¢
- TPVBPV TminBTOT +c T i BTOT - (TPV Trnin )BPV +c TminBTOT
T0T
Si las Haciendas vascas consiguen mantener un tipo medio del IVA al menos igual al del
territorio comun,” cualquier aumento adicional en su recaudacion directa se traduce uno a uno

en un aumento de sus ingresos totales. Si, por el contrario, el tipo medio del territorio comtn es

mayor que el vasco, el primer término de la expresién se anula (pues entonces 7., =7,,) y este

mil
incentivo desaparece. En este caso, sin embargo, es el tipo vasco el que se aplica a la base total
para determinar el segundo componente de la expresién, por lo que sigue existiendo un fuerte

incentivo para no adoptar una politica recaudatoria laxa.

Dado que en la ley del Concierto no se habla explicitamente de tipos medios, resultard

conveniente reescribir la ecuacién (A.13) de una forma ligeramente distinta. Cuando 7,, > 7,

tenemos
RN
AN =(c~ D), Bror = (¢ = D)TyBror = (¢ —b) BTC Bior
(A13) RINT RINT "
=(c—b) Lo =(c—-b)—-
(BTOT - BPV) / BTOT 1-b

mientras que en el caso contrario (7,, <7, ) la ecuacién se convierte en

RINT
AN = (¢ =D)T,,Bror = (¢ = D)Tpy By = (¢ - b)BP;V Bior
(A137) RINT RINT "
=(c-b)—LZ—=(c-b)2
Bpy | Bror b

Estas son las expresiones que aparecen en la ley del Concierto. En cada caso, la recaudacién
observada en el territorio con el tipo impositivo medio mds bajo se eleva a nivel nacional

dividiéndola por su peso en la base total.

Por dltimo, observamos que la condicién sobre los tipos medios, 7,, > 7,., también se puede

reformular en términos de la recaudacién directa y de los pesos de cada territorio en la base

total del impuesto. Dado que

INT INT
T, =LV = RL
PV = Y Trc = B

2% TC

23 . . . . . .. . .

Obsérvese que esto no depende sélo de la eficacia recaudatoria relativa de ambas administraciones sino
también de la composiciéon de su base en términos del peso de productos sujetos a distintos tipos de
gravamen.
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se cumplird que 7,, > T, siy solo si

(A15) Ry S Ry Ry o B Ry By /By _ b
B B RN T B RN "B /B, 1-b
PV e TC Cc TC e T0T

donde la tltima desigualdad es la que se utiliza en la ley del Concierto.

ANEXO 2: Datos detallados y estimacién de algunas partidas

A2.1. Valoracién de las cargas no asumidas

En esta seccidn se presentan con un mayor nivel de detalle los datos que he utilizado en el texto
y se describe el procedimiento empleado para estimar algunas partidas de gasto asumido por el

Pais Vasco.

Los Cuadros A.1 y A.2. muestran el desglose de los gastos e ingresos del subsector Estado de
acuerdo con los Presupuestos Generales del Estado (PGE) de los afios 2002 y 2007, que son los

afios base para las dos tdltimas revisiones quinquenales del cupo.

Ciertas partidas de gasto exigen alguna explicacién. La seccién de “gastos de diversos
ministerios” engloba varios programas que corresponden a gastos compartidos por todos los
departamentos. La mayor de estas partidas corresponde a las cuotas patronales pagadas a las
mutualidades sanitarias de funcionarios (MUFACE, MUGEJU e ISFAS). También se incluyen
aqui las aportaciones a los planes de pensiones de los funcionarios, parte del gasto relacionado
con la gestiéon del patrimonio del Estado y el parque mévil ministerial y (sélo en 2007) una
partida para gastos imprevistos. También he trasladado a esta seccién, deduciéndola del gasto
de los ministerios, algunos gastos generales del Ministerio de Economia y Hacienda a los que
daré el mismo tratamiento que a estas partidas. Se trata del gasto de este ministerio en gestién
de clases pasivas y patrimonio del Estado, gestién presupuestaria y control interno y

contabilidad ptublica.

La seccién de “clases pasivas” incluye las pensiones de los funcionarios del Estado y una
partida de “pensiones de guerra” que recoge pensiones e indemnizaciones a supervivientes de
la Guerra Civil, familiares, presos politicos y militares mutilados en acto de servicio. La seccién
de “relaciones financieras con la UE” incluye la aportacién espafiola al presupuesto de la Unién
Europea y a la ayuda comunitaria al desarrollo. Finalmente, el “fondo de contingencia” de
ejecucién presupuestaria es una partida reservada para imprevistos (créditos extraordinarios y
ampliaciones de crédito que puedan autorizarse durante el transcurso del afio). De acuerdo con
la Ley de Estabilidad Presupuestaria, el importe de dicha partida ha de fijarse en el 2% del
limite de gasto establecido para cada afio. La estimacién de los componentes asumidos y no

asumidos de estas partidas se discute mds adelante.

Los Cuadros A.3 y A.5 muestran el desglose estimado de los gastos estatales (excluyendo los
vencimientos de la deuda) en cargas asumidas y no asumidas por las instituciones vascas en

2002 y 2007. Para el caso de los Ministerios, los Cuadros A.4 y A.6 contienen un listado mds
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Cuadro A.1: Desglose de los gastos del subsector Estado en los PGE
(millones de euros corrientes)

2002 2007
1. Altas instituciones del Estado 262,4 386,8
Ministerios
Asuntos Exteriores 892,1 2.238,5
Defensa 6.322,6 8.052,8
Administraciones Publicas 4482 611,3
Presidencia 234,5 275,2
Justicia 1.080,6 1.411,8
interior 4.582,9 7.565,4
Fomento 7.482,4 11.578,8
Vivienda 0,0 1.254,8
Trabajo y Asuntos Sociales 4.478,2 7.197,8
Agricultura, Pesca y Alimentacién 1.387,6 1.758,3
Medio Ambiente 1.918,0 2.542,8
Sanidad y Consumo 11.403,2 873,6
Economia 3.468,2
Hacienda 1.751,0
Economia y Hacienda 4.674,7
Industria, Turismo y Comercio 7.060,4
Ciencia y Tecnologia 3.555,1
Educacién y Ciencia 5.674,9
Educacién, Cultura y Deporte 2.107,2
Cultura 752,8
- gastos generales de Economia y Hacienda*® -448,0 -523,4
2. total Ministerios 50.663,8 63.000,5
Otras secciones
Gastos de diversos ministerios 1.937,8 2.317,1
+ gastos generales de Economia y Hacienda* 448,0 523,4
Clases pasivas 6.413,0 8.727,0
Entes territoriales 33.145,1 48.415,5
Fondo de Compensacién Interterritorial 894,7 1.237,6
Relaciones financieras con la Unién Europea 8.086,5 11.654,2
Fondo de Contingencia 2.858,5
3. total otras secciones 50.925,2 75.733,3
Deuda piiblica
4.1. Vencimientos (cap. 9) 24,5229 33.371,8
4.2 Intereses (cap. 3) 17,729,9 15.925,0
4. total Deuda Piiblica 42,252,8 49.296,8

5. Gasto del Estado a efectos del cupo (1+2+3+4) 144.104,2 188.417,4

Memo:
6. Gasto del Estado sin vencimientos (=5 - 4.1) 119.581,2 155.045,6
7. Gasto no financiero del Estado (= 6 - 4.2) 101.851,4 139.120,6

- Notas: Los datos provienen de los Presupuestos Generales del Estado y se refieren al subsector Estado.
Esto es, no incluyen ni la Seguridad Social, ni los Organismos Auténomos y Entes Ptblicos o empresas
publicas, aunque sf las transferencias del Estado a los mismos que financian el grueso de sus actividades.

- Altas instituciones del Estado = Casa Real, Cortes Generales, Tribunal de Cuentas, Tribunal
Constitucional, Consejo de Estado y Consejo General del Poder Judicial.
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Notas al Cuadro A.1, continuacion:
(*) Los programas incluidos en esta partida son los siguientes: gestion de clases pasivas, gestion del
patrimonio del Estado, gestién presupuestaria y control interno y contabilidad ptblica.
- Fuente: Presupuestos Generales del Estado de 2002 y 2007. Resumen general por servicios y capitulos del
presupuesto de gastos. Subsector Estado.
http:/ /www.sgpg.pap.meh.es/presup/PGE2002 Ley/R2LA13G04.htm
http: / /www.sgpg.pap.meh.es/Presup /PGE2007Ley /PGE-ROM /N 07 S R 6 2 801 1.htm

detallado de las cargas asumidas desglosadas por programas presupuestarios en el que se
muestra también el componente de costes de personal de cada partida. Este dltimo dato se
utilizard para imputar algunas partidas de gastos generales tal como se indica mds adelante.
Los datos que se recogen en estos cuadros provienen fundamentalmente del desglose por
programas de los PGE pero se utilizan también algunas fuentes complementarias para
cuantificar las subvenciones del Estado gestionadas por las comunidades auténomas y el

componente de nivelacién de las transferencias a las comunidades auténomas.

Debido a las limitaciones de la informacién disponible, el desglose del gasto en cargas asumidas
y no asumidas presenta dificultades conceptuales o practicas en algunos casos. Seguidamente se

discuten las partidas mds problemadticas y se describe la solucién adoptada en cada caso.

Clases pasivas, aportaciones patronales a las mutuas sanitarias de funcionarios y otros

gastos generales (Cuadros A.3 y A.5)

Como ya he indicado, las cuotas “patronales” pagadas por el Estado a las mutualidades
sanitarias de funcionarios no se incluyen en las partidas de personal de los distintos ministerios
y programas sino que figuran en su integridad en la seccién de “gastos de diversos
ministerios.” Resulta necesario, por tanto, repartir esta partida entre las cargas asumidas y no
asumidas. Para ello, he tomado como referencia el peso de las competencias asumidas por el
Pais Vasco en el gasto total de personal de las Altas Instituciones del Estado y de los Ministerios
(excluyendo algunos gastos generales del Ministerio de Hacienda), donde se concentra la
préctica totalidad del gasto estatal en personal (el resto de las secciones son fundamentalmente
transferencias y gastos financieros). El porcentaje que se considera asumido de las cargas de
personal del Estado se recoge en las tltimas filas de los Cuadros A.4 y A.6. Multiplicando esta
cifra por el importe total de la partida a repartir, se obtiene el valor estimado de su componente

asumido que figura en los Cuadros A.3 y A.5.

La seccion de clases pasivas resulta dificil de encajar en el esquema de valoracién de cargas que
se esboza en las leyes del Cupo y del Concierto porque buena parte del gasto actual en
pensiones de funcionarios del Estado tiene su origen en un pasado en el que la distribucién de
competencias entre las distintas administraciones espariolas era muy diferente de la actual. En
la préactica, he optado por ignorar este problema (lo que sin duda genera un sesgo favorable al
Pais Vasco en el reparto de esta carga) y desglosar la partida de pensiones de funcionarios (que
constituye el grueso de la seccién) utilizando el procedimiento expuesto en el pdrrafo anterior.
En el caso de las pensiones de guerra, sin embargo, he considerado que se trata de una carga

enteramente no asumida por el Pais Vasco.
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Cuadro A.2: Desglose de los ingresos del subsector Estado de acuerdo con los PGE

(millones de euros corrientes)

1. Impuestos directos

IRPF

Impuesto de sociedades

Impuesto sobre la renta de no residentes
Sucesiones y donaciones

Impuesto sobre el patrimonio

otros impuestos directos

total impuestos directos

2. Cotizaciones sociales (clases pasivas)

3. Impuestos indirectos

Transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados
IVA

Impuestos especiales

Derechos de aduana y exacciones reguladoras (tréfico exterior)
Impuesto sobre azucar e isoglucosa

Impuesto sobre primas de seguros

otros impuestos indirectos

total impuestos indirectos

4. Tasas, precios piiblicos y otros ingresos

Tasas (incluyendo tasas sobre el juego)

Precios ptiblicos

Compensacién UE por recaudacién recursos propios
Otros ingresos por prestacion de servicios

Venta de bienes

Reintegros de operaciones corrientes

Recargos y multas

Otros ingresos

total tasas, precios piiblicos y otros ingresos

5. Transferencias corrientes

de Loterfas y Apuestas del Estado

de otros Organismos Auténomos

de la Seguridad Social

de sociedades mercantiles estatales y entidades empresariales
Cupo del Pais Vasco

Aportacién de Navarra

otras transferencias de CCAA

del Fondo Social Europeo

total transferencias corrientes

6. Ingresos patrimoniales
Intereses de préstamos y depdsitos
Beneficios del Banco de Espaia
otros ingresos patrimoniales

total ingresos patrimoniales

7. Enajenacion de inversiones reales

2002
30.967,5
18.982,4

1.042,8
9,0
352,1
15,0
51.368,8

715,2

7,2
30.266,4
13.170,0

1.066,2
43,3
934,0

1,8

45.488,8

1.119,1
71,2
2774
369,6
36,3
150,3
607,3
252,1
2.883,2

1.805,0
178,8
150,1

30,6

1.147,3
460,0
263,4
156,8

4.192,1

737,9
3.671,1
9,9
4.418,8

108,2

2007
39.474,0
41.641,0

1.800,0
30,0
42,0

82.987,0
937,6

14,0
36.538,0
10.961,0

1.700,0
29,0
1.494,0
4,0
50.740,0

850,0
8,2
4875
27,8
15,0
90,4
755,2
252,0
2.486,1

2.550,0
319,8
161,9

1.374,0
588,0
673,2

90,0

5.756,9

627,6
1.258,4
46,5
1.932,5

109,0
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Cuadro A.2: Continuacién

2002 2007
8. Transferencias de capital
de Fondos europeos 1.416,6 1.590,0
otras transferencias 28,1 8,0
total transferencias de capital 1.444,7 1.598,0
9. Activos financieros (reintegro de préstamos concedidos) 568,1 998,0
10. Total ingresos del Estado segiin PGE 111.187,8 147.545,1

- Nota: Los datos provienen de los Presupuestos Generales del Estado y se refieren al subsector Estado.

- Fuentes: Presupuestos Generales del Estado de 2002 y 2007. Estado de ingresos. Estructura econémica de
los recursos que se prevé liquidar durante el ejercicio

http:/ / www.sgpg.pap.meh.es/presup /PGE2002 Ley/doc/2/1/2/1/R2LA21019800.PDF

http: / /www.sgpg.pap.meh.es/Presup /PGE2007Ley /PGE-ROM /doc/1/2/1/2/1/N 07 SR 2 101 1 2
198 1 101 1.PDF

También he repartido en base al peso de las cargas asumidas en los gastos de personal una serie
de partidas de gastos generales incluidas originalmente en la seccién de gastos de diversos
ministerios y en la correspondiente al Ministerio de Hacienda. Se trata de parte de los costes de
gestion del Patrimonio del Estado, del parque mévil ministerial y de clases pasivas asf como de
los programas de politica presupuestaria, control interno y contabilidad ptblica. He optado por
este procedimiento en vez de por imputarlas en proporcién al peso de las cargas asumidas en el
gasto total (excluyendo los gastos generales) por considerar que las grandes partidas de
transferencias que se recogen en las secciones no ministeriales del presupuesto no generan

costes de gestién ni mucho menos proporcionales a su volumen.

Imprevistos y fondo de contingencia (Cuadro A.5)

Dada su naturaleza, ambas partidas se imputan en proporcién al peso de las cargas asumidas y
no asumidas en el resto del gasto estatal (incluyendo los intereses de la deuda pero no los
vencimientos). Los porcentajes de interés se muestran en el pendltimo bloque de filas del
Cuadro A5

Medios al servicio de la Administracion de Justicia

La gestién de los medios materiales y personales al servicio de la Administracién de Justicia es
la mds importante de las competencias “comunes” que aun no ha sido transferida a todas las
comunidades auténomas. En aquellos territorios que todavia no han asumido esta competencia,
el Estado sigue prestando el servicio directamente y su coste se incluye en el programa de
“tribunales de justicia y ministerio fiscal,” junto con el de otros servicios de interés general que
contindan siendo competencia del Estado en todo el territorio nacional (entre los que estan los
sueldos de los magistrados y fiscales de toda Espafia). Resulta, por lo tanto, necesario estimar
qué parte de esta partida corresponde al coste de las competencias pendientes de transferir a
algunas comunidades auténomas, que es la parte que se deberfa incluir entre las cargas

asumidas por el Pais Vasco.

31



Cuadro A.3: Gasto del Estado asumido y no asumido por secciones, 2002
(millones de euros corrientes)

gasto cargas  cargas no
total asumidas asumidas
Altas Instituciones del Estado 262.4 262.4
Ministerios
Asuntos Exteriores 892,1 892,1
Defensa 6.322,6 6.322,6
Administraciones Publicas 4482 161,9 286,3
Presidencia 234,5 234,5
Justicia 1.080,6 435,0 645,6
Hacienda (neto de gastos generales) 1.303,0 996,1 306,9
Interior 4.582,9 41494 433,5
Fomento 7.4824 3.423,8 4.058,6
Educacién, Cultura y Deporte 2.107,2 650,1 1.457,1
Trabajo y Asuntos Sociales 4.478,2 3.642,0 836,2
Ciencia y Tecnologia 3.555,1 04 3.554,7
Agricultura, Pesca y Alimentacién 1.387,6 60,2 1.327,5
Medio Ambiente 1.918,0 58,3 1.859,7
Economia 3.468,2 264,9 3.203,3
Sanidad y Consumo 11.403,2 10.809,4 593,8
total Ministerios (sin gastos generales de Hacienda) 50.663,8 24.651,5 26.012,3
total Ministerios + Altas Instituciones 50.926,2 24.651,5 26.274,8
porcentaje 100,0% 48,4% 51,6%
Otras secciones
Fondo de Compensacién Interterritorial 894,7 894,7
Relaciones financieras con la Unién Europea 8.086,5 8.086,5
Clases pasivas
Pensiones de guerra 638,5 638,5
Pensiones y otras prestaciones de clases pasivas® 5.774,4 1.598,1 4.176,4
Entes territoriales
Financiacién corporaciones locales 10.210,3 10.210,3
Nivelacién regional** 19.481,6 19.481,6
Otras transferencias a comunidades auténomas 3.453,2 3.453,2
Intereses 17.729,9 17.729,9
Gastos generales del Ministerio de Hacienda*® 448,0 124,0 324,1
Gastos de diversos ministerios
cuotas y aportaciones mutualidades de funcionarios® 1.491,7 412,8 1.078,9
patrimonio del Estado, parque mévil y otros* 446,1 123,4 322,6
total otras secciones 68.655,0 15.921,8 52.733,2
100,0% 23,2% 76,8%
Total gasto (excluyendo vencimientos deuda) 119.581,2 40.573,3 79.007,9
peso en el total 100,0% 33,9% 66,1%
Total gasto no financiero 101.851,4 40.573,3 61.278,1
peso en el total 100,0% 39,8% 60,2%

- Notas: (*) Imputado en base al porcentaje de gastos de personal de los Ministerios (excluyendo gastos
generales de Hacienda) que se considera asumido por el Pais Vasco (véase el Cuadro A.4). (**) Fondo de
Suficiencia a competencias homogéneas. Véase el texto.

- Fuentes: Cuadro A.4 para Ministerios y Presupuestos Generales del Estado de 2002. Tomo VII. Memorias para
el resto de partidas. http:/ / www.sgpg.pap.meh.es/presup /PGE2002 Ley/R2LA7.htm
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Cuadro A.4: Detalle de programas clasificados como gasto asumido por el Pais Vasco
Ministerios, afio 2002 (millones de euros corrientes)

prog.
613G

222A
222B
221B
222C
222D

800X
800X
varios

421B
422A
422C
420F

420F
422]

423B
452A
452B
453A
453B
455D
458C
458D

912B

513D
513E
511D
431A

142A

313L
313H
3130
3141

800X
800X
800X

Ministerio de Hacienda (neto de gastos generales)
Aplicacién del sistema tributario estatal

Ministerio del Interior

Seguridad ciudadana

Seguridad vial (Jefatura de Tréfico)
Formacién cuerpos de seguridad
Actuaciones policiales en materia de droga
Fuerzas y cuerpos en reserva

Ministerio de Sanidad y Consumo
Transferencias al Insalud, gestién directa
Transferencias al ISM, gestién directa
Otras subvenciones gestionadas por CCAA

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte

Formacién permanente del profesorado de educacién
Educacién infantil y primaria

Educacién secundaria, FP y escuelas oficiales de idiomas
Ensefanzas artisticas

Educacién especial

Educacién compensatoria

Servicios complementarios de la ensefianza (1)
Archivos

Bibliotecas (2)

Museos (3)

Exposiciones

Promocién del libro y publicaciones culturales
Conservacién y restauracion de bienes culturales
Proteccién del Patrimonio Histérico

Ministerio de Administraciones Piiblicas
Cooperaciéon econémica local del Estado

Ministerio de Fomento

Creacién de infraestructura de carreteras
Conservacién y explotacién de carreteras

Direccién y servicios generales (parte) (4)

Promocion y ayudas rehabilitacién y acceso a vivienda

Ministerio de Justicia
Trib. de Justicia y Ministerio Fiscal (parte estimada) (5)

Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales

Otros servicios sociales del Estado

Accién en favor de los migrantes

Atencion a la infancia y a la familia

Pensiones no contributivas y prestaciones asistenciales
Transf. para servicios sociales del ISM no transferido
Aportacién al IMSERSO

Transferencias para financiar prestaciones no contributivas

gasto
total

996,1
996,1

4.149,4
2.942,1
530,8
83,2
40,7
552,7

10.809,4
10.675,1
72,2
62,1

650,1
59
236,2
154,0
3,2
10,2
6,4
8,3
44,1
17,0
114,4
3,3
134
24,7
91

161,9
161,9

3.423,8
2.105,9
644,0
68,0
605,9

435,0
435,0

3.642,0
225,1
69,4
39,8
100,6
49,4
268,5
2.889,2

personal

(cap. 1)
711,4
711,4

3.335,4
2.421,5
265,8
64,1
31,4
552,7

319,0
1,5
2164
47,6
2,6
6,7
3,8
0,5
10,7
0,9
19,1
0,7
2,3
5,2
1,1

3,5
3,5

97,7
53,3
39,5

4,9

344,9
344,9

8,3
2,8
4,2
1,2
0,1
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Cuadro A.4: Detalle de programas clasificados como gasto asumido por el Pais Vasco
Ministerios, afio 2002 (millones de euros corrientes)

gasto personal
total (cap. 1)
Otras subvenciones gestionadas por CCAA 383,8
varios Agricultura, pesca y alimentacién 60,2
varios Economia 264,9
varios Ciencia y tecnologia 0,4
varios Medio Ambiente 58,3
Total ministerios (sin gastos generales de Hacienda) 24.651,5 4.820,1
gasto total del Estado en personal (sin gastos generales) 17.416,9
% asumido de los gastos de personal del Estado 27,7%

- Notas:

(1)-(3) importe neto de transferencias a (1) Colegio de Espafia de Paris, (2) Biblioteca Nacional y (3)
Museos del Prado y Reina Sofia.

(4) compensacién por rebajas de peajes

(5) Véase el texto.

- Fuentes: Presupuestos Generales del Estado de 2002. Tomo VII. Memorias.

http:/ /www.sgpg.pap.meh.es/presup /PGE2002 Ley/R2LA7.htm

y MEH (2007) para las subvenciones gestionadas por comunidades auténomas

http:/ /www.meh.es /Portal / Estadistica+e+Informes / Estadisticas+territoriales / HaciendasAutonomicas20
02.htm

La estimacién del gasto relevante se basa en la valoracién que se hace de los servicios
transferidos en los tltimos decretos de traspaso publicados. Estos son los correspondientes a
Cantabria y Aragén, que asumieron esta competencia el 1 de enero de 2008 (BOE 2007a y b). Los
citados decretos recogen el coste efectivo en 2007 de los servicios traspasados. Para cada region,
calculo el coste per cdpita del servicio dividiendo el coste efectivo por la poblacién total de la
comunidad de acuerdo con las estimaciones del INE (2008a) y me quedo con la mayor de las
cifras resultantes. El coste de la competencia en 2007 se aproxima como el producto del coste
por habitante asi calculado y la poblacién total de aquellas regiones que todavia no habian
asumido la competencia en ese afio. Estas regiones son, ademads de las dos ya citadas, Baleares,
Castilla y Ledn, Castilla la Mancha, Extremadura, Murcia y la Rioja (MAP, 2008b).

Para estimar el gasto por el mismo concepto en el afio 2002 estimo en primer lugar por el mismo
procedimiento que acabo de describir el gasto que habria correspondido en 2007 a todas las
regiones que no habian asumido la competencia en 2002 (las ya citadas mds Madrid y Asturias).
El resultado se extrapola hacia atrds hasta 2002 utilizando la tasa de crecimiento del gasto del
Estado en justicia, homogeneizado por los traspasos realizados durante el periodo (MEH, 2008).
Finalmente, dado que Madrid asume la competencia de justicia el 1 de julio de 2002 (BOE 2002),
la parte imputable a esta region se reduce a la mitad para llegar a la estimacién final de esta

partida.
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Cuadro A.5: Gasto del Estado asumido y no asumido por secciones, 2007
(millones de euros corrientes)

Altas Instituciones del Estado

Ministerios

Asuntos Exteriores

Defensa

Administraciones Ptblicas
Presidencia

Justicia

Economia y Hacienda (neto de gastos generales)
Interior

Fomento

Educacién y Ciencia

Trabajo y Asuntos Sociales
Industria, Turismo y Comercio
Agricultura, Pesca y Alimentacién
Medio Ambiente

Cultura

Sanidad y Consumo

Vivienda

total Ministerios (neto de gastos generales del MEH)

total Ministerios + Altas Instituciones
porcentaje

Otras secciones
Fondo de Compensacién Interterritorial
Relaciones financieras con la Unién Europea
Clases pasivas

Pensiones de guerra

Pensiones y otras prestaciones de clases pasivas
Entes territoriales

Financiacién corporaciones locales

Nivelacién regional®

Otras transferencias a comunidades auténomas
Intereses
Gastos generales de Economia y Hacienda™*
Gastos de diversos ministerios

cuotas y aportaciones mutualidades de funcionarios™*

patrimonio del Estado, parque mévil y otros**
Imprevistos™*

Fondo de contingencia™**

total otras secciones

Total gasto (excluyendo vencimientos deuda)
pesos en el total

Total (excl. vencimientos) - Imprevistos y F. Conting.

pesos en el total
Total gasto no financiero
pesos en el total

gasto total
386,8

2.238,5
8.052,8
611,3
275,2
1.411,8
4.151,3
7.565,4
11.578,8
5.674,9
7.197,8
7.060,4
1.758,3
2.542,8
752,8
873,6
1.254,8
63.000,5

63.387,2
100,0%

1.237,6
11.654,2

440,7
8.286,3

13.683,9
28.942,6
5.789,0
15.925,0
523,4

1.848,7
298,8
169,7

2.858,5

91.658,3

100,0%

155.045,6
100,0%
152.017,4
100,0%
139.120,6
100,0%

cargas
asumidas

190,7

471,6
1.154,6
6.997,1
5.180,6

723,5
4.703,5

68,0

418,4

61,6

358,0

299,7
1.155,2

21.782,5

21.782,5
34,4%

2.300,2
13.683,9
5.789,0
145,3

513,2
83,0
49,4

833,0

23.396,9
25,5%

45.179,3
29,1%
44.296,9
29,1%
45.179,3
32,5%

cargas no
asumidas

386,8

2.238,5
8.052,8
420,7
275,2
940,2
2.996,7
568,3
6.398,2
4.951,4
2.494,3
6.992,4
1.340,0
2.481,1
394,8
573,9
99,5
41.218,0

41.604,8
65,6%

1.237,6
11.654,2

440,7
5.986,1

28.942,6

15.925,0
378,1

1.335,5
2159
120,2

2.025,6

68.261,5
74,5%

109.866,2
70,9%
107.720,4
70,9%
93.941,2
67,5%
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- Notas al Cuadro A.5:
(*) Fondo de suficiencia a competencias homogéneas. Véase el texto.
(**) Imputado en base al porcentaje de gastos de personal que se considera asumido por el Pais Vasco
(véase el Cuadro A.6).
(***) Imputado en base al porcentaje del resto de gastos (total menos imprevistos y fondo de contingencia)
que se considera asumido por el Pais Vasco. (Pentultimo bloque de filas del presente cuadro).
- Fuentes: Cuadro A.6 y Presupuestos Generales del Estado de 2007. Serie roja. Presupuesto de gastos y
memorias de objetivos. http:/ /www.sgpg.pap.meh.es/Presup/PGE2007Ley / PGE-ROM/ Cuerpo.htm

Nivelacion regional

He dividido la partida de transferencias a comunidades auténomas que se incluye en la seccién
de Entes Territoriales en dos partes. La primera de ellas (“nivelacién regional”) se considera
una carga no asumida. Su importe se iguala al valor estimado del Fondo de Suficiencia
correspondiente a las competencias comunes a todas las comunidades auténomas, calculado de
acuerdo con los ingresos tributarios del Estado presupuestados en cada afio. Restando esta
partida del total se obtiene como un residuo la partida de “otras transferencias a comunidades

auténomas” que considero una carga asumida.

Para estimar el gasto en nivelacién regional, parto del importe total del Fondo de Suficiencia a
competencias homogéneas en el afio base del sistema actual (1999), calculado como la suma de
las dotaciones positivas del Fondo. Las dotaciones negativas del Fondo (correspondientes a
Madrid y Baleares) no se restan de la cifra anterior porque esto supondria contabilizarlas dos
veces: al tratarse de un ingreso no concertado del Estado, ya reducen el cupo final a través de
un ajuste adicional por el que se descuenta del cupo el resultado de multiplicar tales ingresos

por el indice de imputacién.

La cantidad asi obtenida se actualiza hasta 2002 y 2007 utilizando el ITE, esto es el indice de
ingresos tributarios no cedidos del Estado (por IRPF, IVA e impuestos especiales) que se utiliza
realmente para actualizar el Fondo de Suficiencia. La tinica salvedad es que, en vez de utilizar la
recaudacion real, el valor del ITE se calcula a partir de la recaudacién presupuestada en cada
afio de interés. En el caso de 2002, he descontado del total presupuestado los tramos
autonémicos del IVA e IIEE, que todavia se inclufan en ese afio en el presupuesto de ingresos
del Estado. En 2007 estas partidas ya no se incluyen en los ingresos presupuestados del Estado.

El Cuadro A.7 muestra los datos utilizados para calcular el ITE.
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Cuadro A.6: Detalle de programas clasificados como gasto asumido por el Pais Vasco

Ministerios, 2007 (millones de euros)

800X

132A
132B

132C
131N
1310

000X
000X
varios

321N
322A
322B

322E

322D
322G
324M

332A
332B
333A
333B
334B
337B
337C

942A

453B
453C
441M
451N

261N

112A

231F
231B
231G
212M
000X

Ministerio de Economia y Hacienda (neto de gastos generales)
parte, transferencias a la AEAT

Ministerio del Interior

Seguridad ciudadana

Seguridad vial (Jefatura de Tréfico)
Actuaciones policiales en materia de droga
Formacién de fuerzas y cuerpos de seguridad
Fuerzas y cuerpos en reserva

Ministerio de Sanidad y Consumo
Transferencias al INGS (Ceuta y Melilla)
Transferencias al ISM, gestién directa
Otras subvenciones gestionadas por CCAA

Ministerio de Educacion y Ciencia

Formacién permanente del profesorado de educacién
Educacién infantil y primaria

Educacién secundaria, FP y escuelas oficiales de idiomas
Ensefanzas artisticas

Educacién especial

Educacién compensatoria

Servicios complementarios de la ensefianza (2)

Ministerio de Cultura

Archivos

Bibliotecas (3)

Museos (4)

Exposiciones

Promocién del libro y publicaciones culturales
Conservacién y restauracion de bienes culturales
Proteccién del Patrimonio Histérico

Ministerio de Administraciones Piiblicas
Cooperacion econémica local del Estado

Ministerio de Fomento

Creacién de infraestructuras de carreteras
Conservacién y explotacién de carreteras
Subvenciones y apoyo al transporte terrestre (parte) (5)
Direccién y Servicios Generales (parte) (6)

Ministerio de Vivienda
Promocion y ayudas rehabilitacién y acceso a vivienda

Ministerio de Justicia
Tribunales de Justicia y Ministerio Fiscal (parte estimada)*

Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales

Otros servicios sociales del Estado

Accién en favor de los migrantes

Atencion a la infancia y a la familia

Pensiones no contributivas y prestaciones asistenciales
Transf. para servicios sociales del ISM no transferido

gasto
total

1.154,6
1.154,6

6.997,1
5.278,8
769,7
63,5
135,0
750,1

299,7
201,8
52,3
45,6

723,5
6,5
460,5
192,3
4,8
11,9
414
6,1

358,0
57,0
53,1

152,8

6,0
18,5
58,0
12,6

190,7
190,7

5.180,6
2.744,4
1.141,5

129,2
1.165,5

1.155,2
1.155,2

471,6
471,6

4.703,5
407,1
437,6

52,9
50,3
29,8

personal
(cap. 1)

860,7

860,7

4.905
3.658,1
397,7
51,2
47,6
750,1

235,5
1,6
139,5
71,5
3,7
10,7
7,7
0,6

49,2
13,2
1,5
23,9
0,9
2,8
55
1,3

4,1
4,1

87,0
51,7
35,3

2,6
2,6

386,0
386,0

12,1
54
4,8
1,9
0,1
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Cuadro A.6: Detalle de programas clasificados como gasto asumido por el Pais Vasco
Ministerios, 2007 (millones de euros) — continuacién

gasto  personal
total (cap. 1)

000X  Aportacién al IMSERSO (incluyendo Ley de Dependencia) 561,0

000X  Transf. para financiar prestaciones no contributivas 3.164,7
Otras subvenciones gestionadas por CCAA 548,0
Agricultura, pesca y alimentacién 418,44
Industria, turismo y comercio 68,0
Medio ambientes 61,6
total ministerios (sin gastos generales del MEH) 21.782,5 6.541,8
gasto total del Estado en personal (sin gastos generales) 23.566,6
% asumido del gasto de personal 27.8%

- Notas:

(1) parte imputada en proporcién a las cargas de personal de los ministerios asumidas por el PV

(excluyendo gastos generales del MEH)

(2) neto de transferencias al Colegio de Espafia de Paris

(3) neto de transferencias a la Biblioteca Nacional

(4) neto de transferencias a los Museos del Prado y Reina Sofia

(5) parte correspondiente a carreteras (subvenciones a concesionarias autopistas de peaje)

(6) 50% de la aportacién a SEITTSA (Sociedad Estatal de Infraestructuras del Transporte Terrestre) que

hace tanto carreteras como ferrocarriles.

- Fuentes: Presupuestos Generales del Estado de 2007. Serie roja. Presupuesto de gastos y memorias de

objetivos. http:/ /www.sgpg.pap.meh.es /Presup / PGE2007Ley /PGE-ROM / Cuerpo.htm

y MAP (2008a) para subvenciones gestionadas por las comunidades auténomas

http:/ /www.map.es/documentacion/politica_autonomica/info_ecofin /4asecorelcol /subven 2007 /docu
ment_es/SUBVENCIONES2007.pdf

Cuadro A.7: ITE estimado en base a los ingresos presupuestados
(millones de euros corrientes)

Ingresos presupuestados del Estado: 2002 2007
IRPF 30.967 39.474
IVA 19.673 36.538
Impuestos Especiales 7.902 10.961
1. Total 58.543 86.973
2. Ingresos afio base 53.822 53.822
3.ITE=1/2 1,08770 1,61593

- Fuentes: PGE 2002 y 2007 y liquidacién del sistema de financiacién autonémica de 2002 (MEH, 2004) para
los ingresos no cedidos del Estado por los tributos indicados en el afio base del sistema de financiacién
actual (1999).

- Notfa: La suma de las dotaciones positivas del Fondo de Suficiencia calculado a competencias
homoggéneas en el afio base fue de 17,910.8 millones de euros.

A2.2. El ajuste por IVA

El Cuadro A.8 muestra los datos necesarios para calcular la base tedrica del IVA por

operaciones interiores de acuerdo con el procedimiento que se especifica en la ley del Concierto.
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Cuadro A.8: Calculo de la base teérica del IVA por operaciones interiores
(millones de euros corrientes)

Pais Vasco 2002 2003 2004 2005 2006 2007
VAB a precios bdsicos 41.022,3 43.443,3 464774 50.165,7 54.160,2 58.379,6
Form. bruta de capital fijo 10.585,7 11.213,6 12.396,7

Exportaciones 11.399,1| 11.4359 13.2655 14.126,2 16.622,2 18.834,3
Adg. intracomunitarias 6.527,5 6.389,8 7.341,7 7.713,8 8.826,7 10.086,4
Base teérica IVA interior 25.564,9 27.183,6 28.156,9

territorio comiin 2002 2003 2004 2005 2006 2007
VAB a precios bdsicos 591.124,1 632.042,0 676.771,7 727.506,2 781.187,9 841.128,5
Form. bruta de capital fijo 171.220,7 190.755,9 211.781,9

Exportaciones 121.031,5 125.865,1 132.803,9 139.928,3 152.472,8 160.9734
Adgq. intracomunitarias 104.339,4 110.306,2 123.842,2 132.141,5 142.705,6 153.403,5

Base tedrica IV A interior 403.211,4 425.727,2 456.028,1

- Fuentes: Contabilidad Regional de Espafia (INE, 2008b) y MITC (2008).

- Notas: La ampliacién al Este de la UE tuvo lugar el 1 de mayo de 2004. Para ese afio, el dato de
importaciones comunitarias que se ofrece en el cuadro es la media ponderada de las importaciones desde
la UE15 y la UE25, con pesos de 4/12 y 8/12 respectivamente. El “territorio comtn” incluye Navarra.
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