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Desarrollos recientes
en la teoria de la Eleccion Social

INTRODUCCION

La teoria de la eleccidon social se ocupa del
estudio formal de procedimientos rediante
los que una sociedad decide entre opciones
alternativas en base a las preferencias de sus
miembros. De estos procedimientos nos inte-
resan sus regularidades: no tanto sus decisio-
nes ante una situacion dada, sino cémo se
articulan éstas a medida que varfan las pre-
ferencias individuales y las alternativas entre
las que escoger. Cada procedimiento concreto
podrd o no presentar determinadas regulari-
dades. Se tratard de analizar, desde diversas
formulaciones alternativas, la posibilidad de
disefiar procedimientos que cumplan ciertos
requisitos presstablecidos que los hagan atrac-
tivos como métodos para compatibilizar los
intereses individuales en forma de critetios
sociales,

Los procedimientos de eleccidn social admi-
ten muchas intetpretaciones, y por ello con-
vergen en su estudio especialistas de varias
procedencias: fildsofos, matematicos, estudio-
sos de ciencia politica y economistas. El interés
del economista por el terna responde a estlimu-
los de origen diverso. Com(n. a todos ellos,
sin embargo, seria la constatacidn del hecho
que, implicita o explicitamente, aguél se ve
abocado a pronunciarse, a emitir juicios de
valor anle vias de accién mutuamente exclu-
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yentes, y que de dichas tomas de posicidn se
siguen consecuencias que afectan a colecti-
vidades mds o mencs amplias. Tener en cuenta
que dichas colectividades son heterogéneas,
que en ellas coexisien intereses y punlos de
vista conflictivos, y estudiar distintos proce-
dimientos para compatibilizarlos y las dificul-
tades que se plantean al hacerlo podrd no
resolver los problemas de decisién del econo-
mista. Pero si es de esperar que, al hacerse
consciente de que sus decisiones no son nau-
trales, sus tomas de posicidn, cualesquiera
que sean, resulten mds licidas y coherentes
que si se adoptasen bajc falsas hip6tesis de
wneutralidad cientifican.

En este trabajo recogemos los principales
desarrollos recientes de la teorie de la eleccidn
social. Cada Seccidn se divide en dos partes
diferenciadas. En la prirera presentamos con
cierto detalle algin resultade central al tema
que nos ecupa en cada casc, como gjemplo
del tipo de cuestidn que nos proponemos
desarrollar. La segunda parte de cada seccién
es mds compacta, y en ella describimos los
trabajos més significativos, a nuestre juicio,
que se han dado en cada érea de investigacion.

Creemos haber hecho referencia a todas las
grandes direcciones de desarrolio reciente de
fa tearia. No nos hemos propussto, en cambio,
l2 tarea, tan ingente come inatil, de establecer
una lista bibliografica exhaustiva. El lector

-— 247 —




interesado en un tema concreto podrd cons-
truirse su propia lista de titulos a partir de las
referencias contenidas en las obras aqui cita-
das. Pueden tomarse como puntos de arranque
las bibliografias de los libros de Sen [92),
Fishburn (33} y Pattanaik [74]. y de las
revisiones de Sen [96] y Fishburn [35]. La
bibliografia presentada al fina! de este trabajo
se refiere exclusivamente a las obras consu!-
tadas para su redaccién, gue aparecen en su
mayoria ciladas en contexto a lo largo del
artfculo.

1. Los elementos de partida.

Nuestro ptopdsito es estudiar las caracteris-
ticas de los procedimientos a través de los
cuales una sociedad que se enfrenta a diversas
opciones alternativas decidird cudl de ellas
adoptar en funcidn de las preferencias de sus
miembros, Formalizaremos los elementos de
partida de! problema del sigutente modo: Sea
un conjunto X, cuyos elementos denotaremos
por X, ¥, Z.. .. A cada elemento le llamaremos
una alternativa, y a X el conjunto de las
alternativas.

Sea f=1|1,....N} un segmento inicial de
ljos nimeros naturales. Diremos que / es el
conjunto de los individuos.

Sea R el conjunto de relaciones de orden
en X. Es decir, el conjunto de todas las rela-
ciones binarizs completas, reflexives y tran-
sitivas en X, a las que designaremos por
fR,R"... (1)

Sea WA=« %, x 3 el praducto car-
tesiano AV veces de #, Sus elementos son N-plas
de elementos en la forma (A, Ru.... Rx):
los llamaremos configuracienes de preferencias
y los designaremos por R, R', etc.... (2).

Interpretamos que 'cada relacién R = % ex-
presa las preferencias de! individuo a quien
se atribuye dicha relacién con respecto a las
alternativas. Una configuracién de preferencias,
en este caso, especifica, para ceda individuo
en /, una determinzda relacidon de preferencias
en X. Constituye, pues, una descripcién com-

{1} Una rokacién binaiia 8 es:
[a) Rollexiva, si y sélo si (yre X} 2B
(b} Complewa, si y stdo &% {yr, yu X) [x,7 v - (28y V y8r)].
{6)  Transiliva, si y stlo sk [ya. v, 7 2 X) [(x8p & y82) « 1H2)
{2y Llamames N-pla a upa lista ordenada de W
elementos cualesquiera,

pleta de las caracieristicas de una sociedad
gue se enfrenma a un problema de elsccidn.

Antes de cerrar esta seccidn convieng intro-
ducir algunas convenciones adicionales. Dada
una relacion binaria B, definiremos a partir de
ella dos relaciones inducidas P e f del siguiente
modo:

xPy - - [xRy & ~ (yRx))

xty -+ (xBy & yAx)

A la relacidn P la llamaremos de preferencia
estricta, y a la / de indiferencia. Es natural
interpretar que xPy significa «x es preferido
estrictamente a yo, ¥ que xfy significa «x e ¥ son
indiferentes», teniendc en cuenla que xRy se
interpreta como «x es por lo menos tan pre-
ferida como y».

Para algunos ejemplos serd Otil disponer da
un procedimiento mas gréfico para describir
las prefarencias individuales. Cuando no se
preste a error, escribiremos

R: xyz para indicar que ¥Py o yF2

La representacion de fas caracteristicas rels-
vantes para un problema de eleccion social
coma configuraciones de preferencias fue in-
troducida por Arrow [2] vy es fa mds habitual
en fa literalura. Dos caracteristicas de esla
formalizacidn merecen comentario. que las
preferencias Individuales aparecen represen-
taclas como refacionss de orden, y que sdlo
dichas preferencias son tenidas an cuenta como
base de las decisiones colectivas.

La represemacidn de las preferencias indi-
viduales coma refaciones de orden corresponde
al punto de viste, comunmente aceptado por
fos sconomistas, de que sdfo las caracteristicas
ordinales de dichas preferencias pueden y
deben ser lenidas en cuenta,

Diversos autores se separan, sin embargo,
de esta postura. Unos, aduciendo que fa posi-
ridn ordinalista ~—suficiente para el desarrolio
de la teoris de fa demanda del consumidor—
es demasiado estrecha para el tratamiento de
problemas de eleceidn social, propugnan la
incorporacidn en fa teoria de caracteristicas
cardinales en fas preferencias individuales
(vdanse Camacho [18), Sen [92] [96]. v las
referencias citadas en esle Ultimo articulo).

Otros autores. en cambio, partiendo de la
escasa evidencia emplrica enr favor de fa fiipd-
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tesis de transitividad en el comportamiento
individual, refajan dicha hipdtesis, bien sea
suponiendo que flas preferencias individuales
son sdlo casi-transitivas (Fishbum [28]) o
séfo aciclicas (3) (Brown [18]) o, incluso,
que pueden representarse mediante funciones
de eleceidn dotadlas de ciertas propiedades de
coherencia minimas (Kelly [58]), sin apelar
a ningin tipo de relacion binarfa. Finalmente,
otros trabajos incorporan, medfante formula-
ciones allernativas, la idea que las preferencias
individuales son inciertas y dependen de fac-
tores aleatorios (Intrifigator [54), Fishburn y
Gehrlein [38], Camacho [18]).

La olra caracteristica —que sdlo fas prefe-
rencilas individuales cuentan para Jas decisiones
colectivas— puede justificarse desde dos pun-
tos de vista: bien porgue, efectivamente, se
esté tratando de formalizar mecanismos bajo
fos cuales esta hipdtesis es adecuada (proce-
dimientos de eleccidn politicos por votacidn ),
0 porgue se estd suponiendo implicitamente
gue otras variables relevantes (recursos, po-
der, ...) se mantienen constantes. £n este
segundo sentido, fa teorla de la eleccion social
se diferencia de la fiteratura sobre mecanismos
de asignacidn de recursos (Hurwicz [52]),
con la que de otro modo guarda gran parecido
formal. Recientemente, Saposnik [86] ha ini-
ciado un imntento de incorporar explicitamente
en un marco de eleccidn social considera-
ciones sobre fas refaciones de poder.

2. Algunos métodos de eleccign espe-
cificos.

Un métode de eleccidn es un conjunio de
reglas que, conocida la configuracidn de pre-
ferencias gue caracteriza a la sociedad, nos
permiten establecer qué alternativas resullan
elegidas socialmente, Empecemos por dar al-
gunos ejemplos,

{(3) Urna relacion binarie es casi-Wransitiva si la
relacién estricta asociada con clla es wansitiva. La
condicidn de aciclicidad la expresamas, por simplicidad,
para el caso en que se scfiera a una relacién binasia
completa, Gnice en que vamos a ulilizarla.

Diremas gue B es aciclica si y sélo si

[N D PR TS 3 F R P 5 IR T RV PO : N LY P TP

A) El método de mayoria simple.

Para cada configuracidon de preferencias
dada (R:..., Rx), el método de mayocria
simple establece una relacién binaria A7 en X,
de acuerdo con el siguiente criterio: xMy si y
stlo si el nbmero de individuosen (A1,.. ., Ry)
para quienes xA:y no es infarior al de aquéllos
para los que yfx

Dado un subconjunto cualquiera ¥ de ele-
mentos en X, las alternativas escogidas entre
las de ¥ segUn este criterio vendrian dadas por

ClY, My={yeY|zeY ~yMz)|

informalmente, una allernativa x tiene ma-
yorla {en sentido débil) sobre otra y si el
namero de individuos gue consideren que y es
estrictamente supericr a x no excede &l de
aquallos que prafieren estrictamente x a vy, La
sociedad elegird, entre un conjunto cualguiera
de alternativas, aguellas gue tengan mayoria
(débil) sobre todas las demds del conjunto.

Obseivemos que, en algunos casos, esta
regla puede llevar a elecciones sociales vacias.
Asl, por gjemplo, en una sociedad con tres
individuos y tres alternativas con una confi-
guracion de preferencias (R), Ax Rx) de la
forma

e oxyz

A y2x
A Zxy
tendriamos que
xMy, vz, 2Mx
~ {yMx) ~ {zMy), ~ (xMz)
y. por tanto,
C(lry 2], My~

Este gjemplo, conocido como la wparadoja
del voton, serd de interés mas adelante,

B) La cuenta de Borda sobre X

La cuenta de Borda le asigna a. cada alter-
nativa un nimero de puntos que depende de
su posicién en las preferencias individuales:
M~ T puntos si ocupa el primer lugar, M- 2
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para el segundo, y asi sucesivamente, de modo
gue la alternativa menos preferida no oblenga
ninguno (siendo M el nimero de altemnativas
en X). Para cada configuracidn de preferencias
dada puede calcularse la puntuacién total
correspondiente a cada alternativa, y estable-
cer una relacién binaria A entre éstas de modo
que XRy si y sélo si el niamero de puntes
obtenido por x es mayor o igual que el corres-
pondiente a y. Las alternativas socialmente
escogidas en base a dicha relacion, entre
elementos de un Y<X, serfan los miembros
del conjunto

C(Y.RY={yuY|zeY -yRz)

Obsérvese que, debido a la transitividad de
la relacion binaria sobre los nimeros reales,
la relacién R inducida por la cuenta de Borda
serd slempre transitiva. Por tanto, el criterio de
eleccidn social obtenida por este procedi-
miento tendrd 1a misma naturateza formal que
las preferencias individuales, a diferencia de
lo que ocurre con la mayoria simple.

C) La cuenta de Borda sobre .

Hemaos visto cdmo los dos procedimientos
anteriores ROS proporcionan criterios para es-
coger entre subconjuntos Y cualesquiera de X,
Sea T el conjunto de tedos los subconjuntos
de X. La cuenta de Borda puede utilizarse para
escoger directamente entre los elementos de
cualquier subconjunto de alternativas, sin hacer
referencia a ninguna relacién binaria entre ellas,
Para ello, dado un conjunto ¥ &, compuesto
por h elementos vy una configuracion de pre-
ferencias (R.,. . ., R~} ledaremos # — 1 puntos
a una alternativa de ¥ cada vezr que aparezca
por encima de todos los demés elementos
de Y en las preferencias de algun individuo,
h — 2 puntos cada vez que aparezca en segundo
lugar, v asi sucesivamente. Resultarlan elegidas,
en este caso, aguellas alternativas en Y que
obtuviesen mayor namero de puntos.

El estudio de procedimientos de eleccidn
especificos tiene una larga tradicion, y consti-
tuye de hecho el punto de arrangue de Ia
teorfa. Para un estudio de algunos antece-
dentes notables véase Black [10] o Arow
[2, Apéndice]. £ método de mayoria simple,

infcialmente propugnado por Condorcet, ha
sido y sigue siendo un paradigine pare la
teorfa. Recientements se ha producido uma
fuerte corriente de interés hacia procedimientos
hasados en la volacidn por puntos (Gérdenfors
{41), - Fishburn [32), Smith (991, Young
{105-6]), que generalizan af método pro-
puesto inicialmente por Borda, Olras propues-
tas originales se deben a Camacho [19], pare
procedimientos capaces de opsrar en corn-
textos dindmicos v bajo condicienas de incer-
tidumiie, y a Zeckhauser [107), que propuso
el uso Sistemdtico de loterlas como criterios
de eleccidn.

3. Clases de métodos.

Los anteriores procedimientos coinciden en
que son capaces de sedalar qué alternativas,
entre las de un subconjunto dado, resultarédn
socialmente éscogidas, en base a las carac-
terlsticas de las preferencias individuales expre-
sadas como elementos de R*. ODifieren, en
cambio, en la naturaleza de! criterio de eleccién
que se aplica en cada caso. Tento el método
de mayoria simple como la cuenta de Borda
sobre X dan-lugar a una relacion binarla —gue
se identifica como la wrelacién de preferencias
socials, en sentido lato—, gue a su vez puede
utilizarse como criterio de eleccidn, La cuenta
de Borda sobre Y, en cambio, nos indica
directamente, para cada subconjunte en “,
cudiles son las alternativas escogidas. A su vez,
los dos primeros métodos se diferencian en
que Ja cuenta de Borda sobre X stempre generz
preferencias sociales transitives (de la misma
naturaleza que las individuales), no siendo asi
con el método de mayoria simple, que puede
dar fugar a relaciones ciclicas en ccasiones,
come demuestra el ejemplo de la eparadoja
del votom. .

Cada uno de estos procedimientos puede
varse como representante de una clase distinta
de métodos de eleccidn social, que se distin-
guirtan por su dominic de definicién, es decir,
por el tipo de criteric de eleccion que le
asignan a cada configuracidn de preferencias.

Definiremos estas clases generales. Sea & el
conjunto de fas relaciones binarias en X com-
pletas v reflexivas.

Una funcion de agregacién de preferencias
es una funcidn s; A% - B
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Una funcién de bienestar social es una
funcion we &Y . &,

Una funcién de eleccidon social es una
uncién £: %Y x U . ¥ tal que, para todo Vgt
y tedo R &3 se cumpla que /{Y, R) <.

Las funciones de agregacion de preferencias
sen, pues, procedimientos que a cada confi-
guracidn de preferencias le asignan una rela-
cidn binaria en X (las «preferencias socialesy
resultantes de agregar las de los individuos),
Las funciones de bienestar social son un caso
particular de las de agregacién de preferencias,
y garantizan una relacién social transitiva. Las
funciones de eleccidn social, por su parte, le
asignan a cada conjunto de alternativas un
subconjunto de éstas, en funcién de_las pre-
ferencias individuales. El método de mayorla
simple seria, pues, una funcién de agregacion
de preferencias, y la cuenta de Borda en X
nos darfa una funcién de bienestar social,
mientras que si la aplicamos directamente
sobre los subconjuntes en Y genera una fun-
cidn de eleccidn.

£l concepto de funcidn de bienestar social
se debe a Arrow [2]; Sen [92], introduce
una clase particular de funciones de agrega-
cidn de preferencias: las que dan lugar a
relaciones sociales aciclicas (véase la Sec-
cion §). Pattansik [74] estudia clases atn
mas generales que nuestras funciones de agre-
gacién de preferencias, al pemmitir que las
relaciones sociales puedan no ser completas.
Fishburn (33] introduce el concepto de fun-
cién de eleccion social, aunqua afiadiendo a
nuestra definicion ef requisito que fa efeccidn
solo debe ser vacia cuando fo es el subcon-
junto de afternativas relevante. Mds adelante
iremos introduciendo otras clases de pracedi-
mientos de eleccion.

4. Funciones e bienestar social satis-
factorias. El teorema de Arrow,

La teoria de la eleccidn social define condi-
ciones normativas sobre métodos de eleccion
social v estudia su cumplimiento poi parte de
procedimientos concretos o clases de éstos,
Empezaremos por recordar las condiciones
censideradas y los resultados obtenidos por
Arrow acerca de las funciones de bienestar
social, por su importancia histdrica y porque

esto nos facilitard un hile conductor a través
de los desarrollos posteriores.

Primero, las condiciones. Aunque de mo-
mento sélo las utilicemos sobre funclones de
bienestar social, las expresaremos en forma
que puedan aplicarse -sobre cualquier tipo de
funcidn de agregacidn de preferencias, No nos
extenderemos demasiado agqui sobre su signi-
licado, en parte porque son bien conocidas
y también porque hemos de volver sobre sus
aspectos més polémicos,

Una funcién de agragacién de preferencias s
satisface la condicidn de Parsto (P) si y sdlo
si a toda configuracidn de preferencias R =
= (R, Ra,. .., Rx) en la cual todos los indi-
viduos prefieran estrictamente x a z, le corres-
ponde una relacién soctal por la qua x es
también preferida estrictamente a z (para cual-
quier par x, z). Formalmente, s satisface P si
y s6lo si

{wl) 2Pz > ~ {zs {R) x}

Una funcidn de agregacion de preferencias
es independignte de alternativas irrslevantas
({Al) si a todo par de configuracicnes de
preferencias B y R’ que coinciden en algin
subconjunto ¥ de alternatives, las asigna rela-
ciones sociales qus dan Jugar a idéntica
eleccidn en ¥. En otras palabras, la eleccidn
social entre los elementos cle un subconjunte Y
de alternativas sdlo depende de las preferencias
individuales con respecto a dichas alternativas,

Formalmente, § satisface A/ si y sdlo si,

(i) (wz, we Y) [2Riw <=+ ZR¢W] = [C (Y, s (R)) =
=CLY, s (R'))]

Una funcidn de agregacidn de preferencias
es dictatorfal s) existe un individue en /, el
dictador, que imponga socialmente sus pre-
ferencias estrictas sobre alternativas en todo
caso.

Formalmente, s es dictatorial si existe un
ief tal que, para cualquier par x, y & X ¥
todo R gy,

xPiy o+~ (ys {R} ¥}

Arrow se pregunid por la posibilidad de
hallar tunciones de bienestar social gue cum-
pliesen las condiciones P e f A sin ser dicta-
tariales. Su respuesta, negativa, viene dada
pot su famoso Teorema de Imposibitidad.
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Teorema 1 (Arrow ) —5i el nimero de aller-
nativas es mayor que dos, no existe ninguna
funcién de bienestar no diclatorial que salis-
faga las condiciones de Pareto y de Indepen-
dencia de Alternativas Irrelevantes,

La primera reaccién ante un resuftado como
el de Arrow es, naturalmente, negativa, Si se
aceptan como objetivos en el disefio de un
mecanismo de eleccion las condiciones im-
puestas por aquél sobie sus funciones de
bienestar social, el teorema de imposibilidad
nos dice, ni mas ni menas, gue dichos objetivos
son inalcanzables. Un segundo impulso, més
creador, nos llevarla a reconsiderar aquellos
objetivos. ¢Hasta qué punto estdn justificados
y suponen metas deseables? jCudles de ellos
son fundamentales y cudles accesorios? (En
qué grado se mantienen las dificultades sefia-
ladas por Arow si rebajamos nuestro grado
de exigencia para algunos de ellos? Gran
parte de la literatura reciente sobre eleccién
social (aungue no toda, como veremos) se
ocupa de estas cuestiones,

Un error en la primera demosiracion pro-
puesta por Arrow de su tecrema fue advertido
y subsanado por Blau [12). En la segunda
edicidn de su obra [2], Arrow propone un
nuevo procedimiento de prueba. Son dema-
siadas para ser citadas las variantes existentes
de la demostracidn. Baste mencionar algunas
que representan formas de ataque innovadoras:
fa demaostracidn directa de Blau [14], fas de

Blau [13] y Hansson {49)] utilizando versiones

débiles de la condicién de Al y las de
Fishburn [28) y Kirman y Sonderman [67],
gue explotan la hipdtesis de que el ntmero
de individuos en fa sociedad es finite vy sobre
las que volveremos més adelante (véase Sec-
cién 8). Finalmente, el Teorema de Imposibi-
lidad puede obtengrse como cerolario de otro
sobre agregacidn, muy abstracto y general,
debido o Wilson [104].

Aun cuando fa relevancia del Teorema de
Imposibilidad es generaimente admitida, y su
influencia sobre el posterior desarrollo de Ja
teorfa ha sido enorme, tampoco han faltado
los autores que han relativizado su signitica-
cidn, bien sea criticando fos planteamientos
de partida [8], [20], [60), [64), o minimizando
las pasibifidades de que los peligros que apunta
se concreten en la realidad (Tullock [100] ).

5. Transitividad y decisividad.

Una primera caracleristica dal teoroma de
imposibilidad ss que se reliere a Un tipo espe-
cifica de procedimientos: las funciones de
bienestar social. Come ya hemos visto, éstas
constituyen un caso especial dentro de la
clase, mds amplia, de las funciones de agrega-
cidn de preferencias. (Qué sucederta si, en
lugar de preocuparmnos por obtener funciones
de bienestar socia! satistactorias, samplidsemos
nuestro campo de bdsqueda al conjunto de
todas las funciones de agregacién de prefe-
rencias? En primer lugar, obviamente, deja-
riames de tener garantizade que la relacién
social obtenida fuese transiliva; las «preferen-
cias socialesp no serian del mismo tipo que las
individuales. £sto ped:da verse, sin embargo,
como un preblema menor. En efecto: al suponer
que las preferencias individugles sen transitivas
imponemos una hipdtesis de coherencia o
racionalidad sobre los juicios de valor indivi-
duales. Si esta hipdtesis —ya hemos indicado
en la Seccidn 7— no estd plenamente justifi-
cada ni tan sdlo en el caso individual, mucho
menos natural resulta imponerla sobre el com-
portamiento colectiva. No parece existir nin-
guna razén para exigir que la sociedad se
comporte con igual grado de racionalidad que
el gue suponemos de les individuos que la
componen.

Si nos preguntisemos, pues, por iz axistencia
de funciones de agregacidon de preferencias
no dictatoriales que safisfagan las condicio-
nes # el Al la respuesta seria atirmativa: el
propto método de mayoria simple reline ambas
condiciones sea cual see &l nimero de alter-
nativas. Pero este mismo sjemplo nos permite
sefialar las dificultades que aparecen al aban-
donar todo tipo -de exigencias sobre la racio-
nalidad de la relacion social: podria ocurrir que,
para determinados casos, dicha relacion fuese
ciclica {como ocurre con la paradoja del vote
—véase la Seccién 2—) v, por tanto, incapaz
de elegir entre las distinlas alternativas que
forman el ciclo, Claramente, un procedimiento
de eleccidn que fuese incapaz de escoger en
ciertos casos seria insatisfactcrio. Resulta, pues,
natural, definir la siguiente condicidén sobre
funciones de agregacion de preferencias.

Una funcién de agregacion de preferencias
es decisiva si y sdlo si, para toda configuracion
de preferencies R y para todo subconjunto



finito ¥ no vacio de alternativas Y, se cumple
que C (Y, s (R)) »

Toda relacion binaria completa, reffexiva y
transitiva da lugar a elecciones no vacias a
partir de conjuntos finitos v no vacios de
alternativas. Precisamente por ello todas las
funciones de bienestar social son decisivas.
Sin embargo, no es necesario que la relacién
social sea transitiva para garantizar elecciones
no vacias, Es normal, pues, que nos interesemos
por la existencia de funciones de agregacién
de preferencias no dictatorizles que, ademss
ds reunir las condiciones de A/ y P, sean
decisivas. Para ello deberemos reducirnos a
aquellas cuyas imdgenes son siempre relacio-
nes aciclicas {4). Dentro de éstas son especial-
mente interesantes aquellas que generan rela-
ciones sociales casi transitivas, Llamaremos a
unas y oiras, respectivamente, funciones de
agregacidn de preferencias aciclicas y casi
transitivas. El método de mayoria simple no
servird ya como ejemplo, al no ser decisivo,

Existen otros métodos, sin embargo, que
cumplen las condiciones antes mencionadas.
Pero no por ello resultan demasiado satisfac-
torios, porque persisten én ollos rasgos casi
dictatoriales. St nos limitamos, primero, a la
clase de funciones de agregacién de preferen-
cias casi transitivas, tenemos que, de cum-
plirse- las condiciones P g f A/, en lugar de
un dictador existirin grupos de individuos
(oligarqulas) capaces de impaner su voluntad
cuando coincidan en sus preferencias, v cada
uno de cuyos miembros dispondré de poderes
de veto. Si las oligarguias son reducidas, poce
se ha mejorado con respecto al caso dictatorial,
Si son muy amplias, cualquier conflicte interna
quedard por tesclver, y de poco valdré disponer
de un mecanismo de agregacién que sdlo se
pronuncie en ¢asos de unanimidad. Queda
aln una posibilidad: exigir de |a selacién binaia
que sea simplemente aciclica en todo caso.
Dados los resultados que acabamos de citar
para funciones de agregacion de preferencias
casi transitivas con oligarquias amplias, resulta
natural exigir un requisito adicional de sensi-
bilided (respuesta positiva) cuyo objeto es
excluir aquellas funciones que soslayan todo
conflicto declardndose indiferentes entre alter-

{4) Para una demostracidn de esie hecho, véase
Sen [92], Capitule 1¢, Lema 1+.1,

nativas con «excesivan frecuencia. Pues bien,
toda funcién de agregacion de prelerencias
aciclica gue responda positivamente y satisfaga
las condiciones &/ A/ tendrd individuos con
poder de veto (si el nimero de alternativas es
mayor que tres). Vemos, pues, qus la transili-
vidad de las relaciones sociales impuestas por
las funciones de bienestar social, eun teniendo
cierta relevancia para la expresidn dal teorema
de Arrow, no es su causa fundamental, va
que, incluso relajindela, persisten las dificul-
lades bésicas sefaladas por aquél. Expresare-
mos finalmente las nuevas condiciones v resul-
tados introducidos en este apartado;

Un individuo / tiene podsr de velo sobre
una funcidn de agregacién de preferencias &
si, pard cualquier conliguracian de preferencias
R ¢ ¥~ y todo par x, y de alternativas,

XPiy -» s (R)y

Una funcién de agregacién de preferencias
es ofigérquica si existe un conjunto de indivi-
duos Jezf tal que:

1) Cada miembro de ./ tiene poder de velo sobire 5y

2) Paracualquier conliguracién de preferencias & 3t

y todo par x, y de aliernatives (v, £./) Py >
-~ [ys {R} x).

Una funcidn de agregacitn de preferencias s
responde positivamente si y sélo si, para todo
par x, y de alternativas v cualguier par de
configuraciones de preferencias Ry R’ talss qua

1) Slavy & son distintas de x, 8Rib — aR'b para
todo i el

2) Para todo a. [xfia -~ %P8) & [xha ~ xRzl
3) Pora algdn i ¢/, se cumple gue

YR & APy
o bien que
yPix & xAl'y

se cumple que [xs (R)y] - ~ [ys (R') x].

Teorema 2 (Gibbard)—Toda funcidén de
agregacién de preferencias casi-transitiva que
satisfaga las condiciones de Pareto y de
independencia de alternativas inelevantes es
oligdrquica,

Teorema 3 (Mas Colell y Sanenschsin ).—8i
el numero de alternativas es mayor gue tres,
toda funcién de agregacién de preferencias
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aciclica que responda positivamente y satisfaga
las condiciones de Pareto y de / A/ tendrd
individuos con poder de veto sobre slia.

La extensidn del andlisis al conjunto de fas
funcfones decisivas de agregacion de prefe-
rencias se debe a Sen [92], [93].

Fi teorema de imposibilidad para las funcio-
nes casi-transitivas fo obtuvieron simultdnea-
mente verios sutores [Guha [47), Schwartz,
Mas Colelf y Sonnenschein [65], aunque la
primera demosiracion parece deberse a Gibbard,
en un trabajo no publicado. Vdase tambidn
Mas Colell [66]. EI teorema para funciones
aclelicas se debe a Mas Colell y Sonnenschein
661, Fishburn [34] presenta una generaliza-
cidn def dicho tecrema en que se debilita fa
condicion de I Al. Un resultado andlogo, en
que se abandons fa 1Af y se imponen a
cambio, restricciones en la relacidn entre ef
nitmere de alternativas y el de individuos,
aparece ep Blau y Deb [16].

6. La condicién de universalidad. Res-
tricciones en el campo de definicion.

Una condicidn que Arrow impene explicita.
mente sobre sus funciones de bienestar, y que
nosatres hemos introducide implicitamente, es
1a de universalidad: las condiciones demanda-
das deberlan cumplitse para toda configuracidn
de preferencias. Claramente, si nos limitdsemos
a exigir de un procedimiento que operase
satisfactoriamente sélo en algunas circunstan-
cias, podriamos hallar fdcilmenie casos sin
problemas: asi, por ejemplo, casi cualquier
procedimiento darla lugar a una ordenacin
social wazonabler de las alternativas cuando
axistiese unanimidad en las preferencias indi-
viduales. Esto serfa, sin embargo, poce infor-
mativo. Més interesante rasulta localizar clages
de configuraciones de preferencias, lo mds
amplias posibles, capaces de garantizar gue,
para cualquier configuracian dentro de ellas,
se satisfagan determinados requisitos. En todo
caso, la respuesta a una cuestién de este tipo
dependerd de dos factores, Uno, de la funcién
concreta cuyo comportamiento queramos es-
tudiar. Naturalmente, funciones distintas ope-
rardn satisfactoriamente sobre campos de defi-
nicién distintos. Aqui nos vamos a limitar casi
exclusivamente —como ko ha hecho la litera-

tura— al estudio del luncionamiento del métode
de mayorla simple. El ctro factor relevants es
el tipo de requisito por cuyo cumplimiento nos
interesamos. Ya hemos visto que e! principal
problema con el método de la mayoria simple
es que no es decisive: pars determinadas con-
figuraciones de preferencias y ciertos conjuntos
de alternativas puede dar lugar a relaciones
sociales ciclicas, que conducen a conjuntos
elegides vaclos. Podemos propeoner diversos
criterios que suponen la superacién, més o
mengs completa, de esta dificultad; par orden
creciente de exigencia:

— Que por lo menos una alternativa resulte
escogida en X; a dicha alternativa la
llamariamos de Condorcet.

— Que la relacién social inducida sea
aclclica,

— Que la relacién social inducida sea
transitiva,

En la actualidad se conogen varios lipos de
restricciones que definen clases de configuta-
ciones de preferencias para las cuales -queda
garantizado que se satisfardn estas distintas
exigencias al aplicar sobre ellas el método de
mayerla simple.

El primer tipo de restricclones que vamos a
considerar imponen determinadas estructuras
sobre las configuraciones de preferencias, exi-
giendo que ciertas combinaciones de preferen-
cias individuales no puedan coexistir en una
misma configuracién.

Diremos gue un individuo es activo ante un
conjunto de alternativas si no es indiferente
entre todas ellas. En las definiciones siguientes
nos referimos siempre a los correspondientes
conjuntos de individuos actives.

Restriccidn de valores (RV ), —Una configu-
racién de preferencias satisface esta restriceién
para una terna de alternativas (x, vy, z) si
existe alguna alternativa, por sjemplo x, acerca
de la cual todos los individuos estdn de asuerdo
en que no es la mejor, o0 no es la peor, o No es
intermedia. Formaimente:

(i} [xPoy ¥ xPiz] ¥V (yi) PV 2Pix] V
V (i} [(xPiy & xPiz} V {yPix & 2Pix)])

Restriccidn sobre extremos (RE )—Una zon-
figuracion de preferencias satisface esta res-
triceibn para una terna de alternativas {x, v, z)
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si, de existir algin individuo que prefiera x a v
e y a 2, todos aquellos individuos que pre-
fieren z a x también prefieren za vy e y a x,
Formalmente,

(3} [xPiy & yPiz] -+ (yf) [2Pm = (2P & yPu)]

Acuerdo fimitado (AL ).—Una configuracién
de preferencias satisface esta restriccién para
una terna de alternativas si existen dos de
ellas, x e y, tales que todos los individuos
consideran gue x es por o menos tan deseable
como y. Es decir, {y/) xRy,

Una condicién es suficiente para evitar una
anomalia del sisterna de mayoria simple si
dicha anomalla nunca se produce cuando el
sisterna se aplica sobre configuraciones de
preferencias que la satisfacen. Es necesaria si
cada violacién de la condicidn da lugar a un
conjunio ds preferencias individuales en base
a fas cuales se pueda construir alguna confi-
guracidn de preferencias para la cual el sistema
produzca la anomalia en cuestién. Obsérvese
que la nocién de suficiencia aqul definida es
1a habitual, pero no la de necesidad, Que una
condicidén sea necesaria, en el sentido aqul
empleado, significa que es minima, es decir,
que no existe ninguna condicion mds débil
gue efla cuyo cumplimiento sea suficiente para
evitar la anomalia de que se trate,

Los siguientes teoremas, ¢que utilizan las
condiciones anteriores, nos indican bajo qué
circunstancias operard  satisfactoriamente el
método de mayoaria simple.

Teorema 4.—Condicion necesaria y suficiente
para que una configuracién de preferencias dé
lugar a relaciones sociales aclclicas bajo el
método de mayoria simple es que satisfaga
por fo menos una de las tres restricciones
RY. RE o AL para cada terna de alternativas.

Teorema 5.—--Para una configuracién de pre-
ferencias dada, y si un conjunto de alternativas
contiene por lo menos tres gue sean Gptimas
en el sentido de Pareto, condicién necesaria
y suficiente para que exista entre elas una
alternativa de Condorcet es que aquélla satis-
faga la restriccidn AF 0 Ja AL paro cada terna
de alternatjvas,

Teorema 6 —-Condicidn necesaria y suficiente
para que una configuracion de preferencias dé
lugar a relaciones sociales transitivas bajo el
métode de mayorla simple es que satisfaga la
condicidon RF para cada terna de alternativas.

Un segundao’tipo de restricciones sobre con-
figuraciones de preferencias —menos estu-
diado— impone condiciones sobre ia propor-
cion en que deben producirse los distintos
puntos de vista individugles, sin que dstos se
axcluyan entre si como en las del tipe anterior,

Dada wna terna ordenada de alternativas
(x. y, 2) diremos que las preferencias

(a) aPyP2, (b)) yPzPs,  {c} zPxPy
constituyen el cicle horario, y que tas
(d) xPzPy, e} yPxPz, (1) 2PyPx

forman el ciclo contra horario.
La figura { esclarece la motivacién de estos
términos;
Figura 1

X
VAN V2N
e N

z ¥ z L 2

El siguiente tecrema nos permite, con la
ayuda de las definiciones anteriores, establecer
rastricciones sobre configuraciones de prefe-
rencias bajo las cuales la relacién social por
mayoria simple serd siempre transitiva,

Tecrema 7.—Para cualquier configuracidn
de preferencias tal que, para toda terna da
alternativas (x, y, z), el nGimero de preferencias
sobra (x, v, ) que pertenezce al ciclo horaric
sea el mismo que el de las que pertenezca al
contra horarfo, la relacién soclal obianida por
mavyotia simple serd transitiva.

Las contribuciones al estudio de restricciones
en ef campo de definicidn bafo las cuales se
evitan fas anomalias en el comportaniento de
fa mayoria simple son muy abundantes. Los
resultados presentados s ariiba (teoramas 4,
&y 6) se deben a Sen y Pattanaik [97], y son
fa eculminacidn de un conjunto de frabajos
inmediatamente anteriores: (Sen [971], Patta-
naik {73], Inada [53)). Hay que destacar
también que dichos resuftados pueden exten-
derse tambidn al caso de ofras funciones,
distimas de las de mayoria simple, que basen
las refaciones sociales entre afternativas en
comparaciones binarias de las posicionss que
dstas ocupan en fas preferencias individuales.
Las restricciones expuestas son la expresidn
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definitiva de una linea de trabajo iniciada por
Bilack (9], que ya en 1348 propuso un criterio,
of de configuracién de preferencias apuntadas
{usingle-peakedy ), que adn hoy sigua sfendo
el de mayor atractivo intuitivo. De hecho, la
restriccion prepuesta por Black —y estudiada,
entre olros, por Arrow [2]1— conslituye un
caso particular de la que hemos llamado res-
triccién de valores. Un Wtrabajo interesante es
el de Kaneko [65]. porque en él se establecen
condiciones andfogas a las anteriores pero gue
son necesarias en el sentido matemdtico ha-
bitual.

Ef teorema 7 se debe a Saposnik [87]. Una
generafizacion de fos resultados de Saposnik
se encuentra en Gaertner y Helnecke {40}

Una finea de andlisis concreta dantro del
marco de las restricciones sobrve configuracio-
nes de preferencias se dedica a estudiar el
caso particular en que las alternativas son
vectores reales multidimensionales. La impor-
tancia del caso particufar es evidente: com-
prende todas aquelias situaciones en gue fas
variables de eleccion son los niveles cuantita-
tivos o cuantificables en que se fifen distintas
magnitudes socialmente relevantes {volumen
de gasta en distintos bienes plblicos, por
efemplo ).

La posibilidad de obtener resuftados mads
concretos Gque para ef caso general se debe
a la estruciura adicional que adopta el pro-
Blema: utilizando las distintas nociones de
distancia entre vectores reales se hace posible
hablar, por ejemplo, de lo alejada que se
encuentra una afternstiva de aquefla que es
dptima para unt individuo. Y, bajo determinadas
hipdtesis acerca de las preferencias individua-
les, puaden establecerse refaciones entre dicha
distancia y ef nivel de satisfaccidn asociado
con cada alternativa. Dentro de este marco,
Kramer [62] ha podido establecer que fas
restriccfones generales propuestas por Sen y
Pattanaik se cumplirdn sofamente en casos
excepcionales; basta con que, en algun punto,
diverjan las relaciones marginales de sustitu-
cion de mas de dos individuos para que
aquellas restricciones queden violadas. Otros
trabajos {Tultock [100], Plott [82], Davis, de
Groot y Hinich [22], Wendell y Thorson [103])
estudian condiciones sebre la distribucion de
fas distintas preferencias individuales bajo fas
cuales no se producirdn anomalias al aplicar
of método de mayoria simple o versiones mo-

dificadas de éste. En el mismo contexte se ha
analizado el posible impacto del abstencfo-
nismo sobre ef funcionamiente de la mayoria
simple (Stutsky (98], Hinich, Ledyard y
Ordeshook [51}).

Finalmente, debamos nolar que muchos tra-
bajos que toman como punto ds partida Iz
existencia de una funcién de bignestar social
conocida, aluden comao justificacién a alguna
hipdtesis implicita que restringa adecuadamente
su campo de definicidn. Comao ha sefialado
Kelfy [57], este tipo de restricclones no son
de ningin modo suficientes para justificar ia
practica habitusl de suponer que aquella fun-
cién de bienestar es, ademis, continua, ni tan
s6lo bajo hipdlesis de continuidad de las
preferencias individuales.

7. Frecuencia de anomalias para {a ma-
yoria simple.

Las restricciones gue acabamos de exponer
nos permiten localizar ciertas ciases de socie-
dades bajo las cuales &l métedo de mayorfa
simple operarfa satisfactoriamante. Las conse-
cuencias de su estudio podrian resumirse asi:
si, directa o indirectamente, sabemos que una
sociedad determinada pertenece a elguna de
aquellas clases, podemcs recomendar la toma
de decisiones en su seno por maycria simple,
ya gue a las virtudes de este métodc no se
sumard en este caso su principal defecto, Ja
faita de decisividac.

Pero, Jes natural suponer gue al disefiar un
procedimiento de eleceidn se cuente con infor-
macién adecuada scbre las preferencias indi-
viduales? (Qué hacer si dicha informacién no
resulta cierta? El enfoque gue pasamos &
exponer ahora respende a un punto de vista
opuesto al anterior. en lugar de determinar
condiciones bajo las guales la mayoria simple
produce resultados adecuados, se trataria de
establecer ta frecuencia con que podria con-
ducir a situaciones andmalas. La motivacion
seria la siguiente: si estableci¢semos que la
frecuencia con que se producirdn anomalias
(numero de configuraciones que generan ano-
malias/nimero total de cenfiguraciones posi-
bles) es baja, podriamos recomendar la utili-
zacién del método de mayoria simple, ne
porque supidgramos con certeza que iba @
funcionar correctaments, sino perque la pro-
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babilidad de que no lo hiciere, dando lugar a
elecciones vacias, serfa pequefia, Obsérvase
que esta interpretacion sdlo es viélida si se
identifican frecuencias con probabitidades: im-
plicitamente, al suponer desconocidas las pre-
ferencias individuales, se trata a todas las
conliguraciones posibles como equiprobables.
Sin esta hipdtesis, de dificil justificacion, resulta
oscura la interpretacidn de los estudios que
pasamos a comentar, basados en el célculo
de la frecuencia de anomallas.

Habiendo dejado constancia de las debili-
dades de este tipo de estudios, derivadas de
su difleil interpretacién, pasamos a exponer
algunos de los resultados que han producido,
En particular, aquellos que estudian cémo
evoluciona la proporcién de canfiguraciones
que producen anomalias a medida que aumen-
tan las dimensiones de una sociedad (el ni-
mero de sus miembros o el de las alternativas
ablertas ante ella).

Sea P (N, M) la proporcién de configura-
ciones para las que la relacion social generada
por la mayoria simple no es tansitiva.

Teorema 8.—

(fay PIN.M+ 1) - P (M MyparaW = 3, M > 2

(b} SiN = 1esimpar, PN+ 1, M) - P (N M)
para M = 3.

{c}) SiN =2 espar, PIN+ 1, M - PN M
para M = 3.

(d)y PN+ 2, M).-P(N.M)parah 2 O, M > 3.

Es decir; para un ndmero de individuos dado,
la proporeidn de configuraciones bajo las cuales
se viola la transitividad aumenta con el de
alternativas (a). Su evolucidn respecto al ni-
merp de individuos, para conjuntos fijos de
alternativas, es algo mds compleja: crece
cuando el nimero de individuos pasa de impar
a par {b), y disminuye cuando aguel pasa de
par a impar {c). Pero, globalmente, la propor-
cién de anomalias también va en aumenio (d).

Por tanto, y con las reservas ya indicadas
acerca de la interpretacion de este tipo de
resultades, vemos como las dificultades para
lograr relaciones transitivas por mayoria simple
no hacen sino agravarse a medida que crece
la dimension social.

Ef resultado anterior se debe a Kelly [58),
quien también estudia la evolucidn en las
proporciones de configuraciones que producen
ofros ipos de anomalias: vielacion de fa casi-
transitividad por parte de la relacidn social, y
ausencia de alternativas de Condorcet. Su
téenica de andlisis recursiva no es la unica
con que se ha atacado el prablema, Otros
trabajos han calculado los valores exactos de
las proporcionss para casos en queé el numero
de individuos y oo allernativas es pequeric
(Black {9), Guilbaud [48]). Otros han esti-
mado aquelfas proporciones mediante gxperi-
mentos de muestrec para seciedades de di-
mensiones reducidas (Campbelly Tullock (211,
Williamson vy Sargent [102]).

Finalmente, otros autores han intentado deri-
var foraulas explicitas para las proporciones
de anomalias, siempre con resuitados poco
satisfactorios dada la complejidad de las for-
mufas obtenidas, que hace muy dificil su trata-
miento analitico (Garmen y Kamien [42],
Niemi y Weisherg [72], De Meyer y Ploll [23],
Gehrlein y Fishburn [43]).

8. Liberalismo y eficiencia Paretiana.

Una condicidn qus pocas veces se pone en
cuestidn, ¥ que, en sus distintas versiones,
suels imponerse sobre los métodos de eleccion,
es la condicidn de Pareto, gue puede verse
como un requisitc minimo de eficiencia: en
efecto, parece natural gue, en aqueilos casos
en que todos los miembros de una sociedad
coinciden en preferir una alternativa x a otra v,
esta 0ltima sea rechazada como posible elec-
cidn siempre que x sea posible, Por elle, cuando
se plantean dificultades en el disefio de méto-
dos de eleccién, suelen atribuirse a aquellas
otras condiciones —decisividad, racionalidad
vy, sobre todo, como veremes, / A /— que pare-
cen menos naturales que la de Pareto, En esta
seccidn presentamos resultades que ponen de
manifiasto, sin embargo, que incluso un requi-
sito tan elemental como aquél juega un pape!
fundamental en la aparicién de dificultades
como las que hemos seflalado. Estos rosultados
tienen pues, ademds del interés inherente al
nuevo tipo de condiciones que introducen
—tlas de liberalismo, que pasaremos a delinir
inmediatamente-—, ef que derivan de su cardc-
ter como advertencia de que incluso una con-
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dicidn tan aparentemente inocua como la de
Parato puede ser cousa de graves dificultades
para la existencia de mecanismos satisfactorios.

Empezaremos por introducir una nueva con-
di¢ian, de liberalismo, sobre funciones de agre-
gacién de preferencias. £n un sentide genérico,
un punto de vista fiberal podria describirse
como aquel en que se reconoce a cada indi-
viduo el derecho a decidir, en base a sus pre-
ferencias solamente, acerca de algunos aspec-
tos de la realidad social que se consideran
de su exclusiva incumbencia. Tales podrian
ser, por ejemplo, el color de las paredes inte-
riores ce su casa, el modo como guisa sus
alimentos, ete.... Recordando que la definicidn
de alternativas es muy gengral, se dard el caso
en gue comprenda, como elementos diferen-
ciados, caracteristicas del tipo que acabamaos
de describir. Asi, por ejemplo, dos alternativas
distintas x e y, podrian distinguirse simple-
mente por el color que, en cada una de ellas,
tuviesen las paredes de mi casa, Un postulado
liberal estableceria que, en tal caso la decision
social entre x e y deberia guiarse exclusiva-
mente por las preferencias del interesado —las
mias en este caso— respecto a dichas alterna-
tivas, Quede claro que no por ello el individuo
en cuestion se convertiia en dictador: nada
se dice sobre su influencia en las elecciones
entre alternativas z v w que, a diferencia de
las x e ¥ anteriores, supusieran estados sociales
en que otros elementos relevantes, ademds de
los de su exclusiva incumbencia, quedasen
alterados. Formalmente:

Un método de agregacion de preferencias s
satislace la condicidn de liberalismo si para
cada individuo existen por lo menos dos alter-
nativas x € y sobre las cuales las preferencias
del individuo 7 son decisivas. Es decir, si para
todo 7 5 f existen x ¢ v 1ales que

Py - xPy & yPix - pPx

donde P es 1a relacidn social estricta derivada
de s,

El siguiente tecrema {que, de hecho, admite
tormulaciones alin mas estrictas) apunta las
dificultades antes sefialadas, y marca la exis-
tencia de un conflicto entre la condicidn de
liberalismo y la de vnanimidad en el seno de
las funciones de agregacién de prelerencias
decisivas.

Teorema 3.—MNo existe ninguna luncidn de
agregacion de preferencias decisiva que satis-
faga simuitdneamente las condiciones de Pa-
reto y de liberalismo.

Como ya hemos dicho, una de las razones
por fas que ef anlerior resultado, debido 2
Sen [94), resulta interesante, es porque pone
de relieve lo restrictivo que puede resultar
Imponar incluso una condicidn tan infuitiva.
memnte atractiva como la de Pareto sobre un
procedimiente de ejeccidn. Con tode, su for-
mulacion de lo que seria una condicidn de
tiberalismo resuita discutible, v ha sido objeto
de polémica por parte de diversos autores [15],
[27]. [45]. [50), que proponen versiones alter-
nativas de fo que serfa un requisite liberal,
algunas de las cuales siguen conduciendo a
resullados de imposibilidad, mienlras gue otras
se muestran compatibles con la de eficlencia
Paretiana.

9. La dimensién social.

Hasta ahora hemes venido trabajando bajo
una hipdtesis que a nadie habrd sorprendide:
que el nimere de individuos en la sociedad
es finito. Sin embargo, en otras campos de la
teoria econdmica, y en especial en la teoria
del equilibrio general, se ha venido trabajando
muy activamente, desde hace ya unos 75 ahos,
en el estudic de sociedades de dimensidn
infinita. Dicho estudic se ha revelado muy
enriquecedor para la teoria. No se trata, desde
luego, de afirmar gue ninguna sociedad real
se ajuste exactamente a las especificaciones
de un modelo con un ndmero infinito de
individuos. Sin embargo, dichos modelos cons-
tituyen un punte de partida fundamental para
el estudio de fendmencs que se produzcan en
sociedades grandes, desde una doble pers-
pectiva. Por una parte, porque los resultados
para sociedades infinitas podrian valer como
aproximaciones a los que son de esperar para
sociedades finitas pero con amuchasy mism-
bros. Y, ademds, porgue estos resultados, v la
propia estructura del marco en gue se obtienen,
sugieren una estrategia pare el estudic de las
caracleristicas de sociedades extensas. En
efacto, al impulso de cuestiones de esta natu-
raleza se ha desarrollado un lenguaje tedrico
que permite hablar de secuencias de socieda-
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des finitas que tienden a una infinita. Con este
lenguaje es posible plantearse cuestiones del
siguiente tipo: dado que cierta propiedad se
cumpliria para sociedades infinitas, jes posible
afirmar que se verd también satisfecha, al menos
waproximadamenten, por sociedades finitas pero
con un namero «granden de individuos? Las
respuestas se formulan como teoremas que
siguen la siguiente estuctura: i S es una
sociedad infinita que satisface la propiedad
¥ Si, S, 54, .., €5 una secuencia de socieda-
des finitas que tiende a S, existe un N tal que,
para todo M. - N, las sociedades (finitas) Sy,
satisfardn la condicidn u «aproximadamentes,

Con esta disgresidn tan informal sélo hemos
querido indicar gue el estudio de sociedades
infinitas, aunque carezca de todo «realismon,
puede ser —y de hecho ha sido—, una activi-
dad tedrica muy fructifera, Pues bien, también
alguras contribuciones a fa teoria de la eleccion
social han adoptado este punio de vista, vy can
resullados interesantes.

Antes de exponer algunos de estos resultados
debemos, sin embargo, ampliar nuestro marco
de definicidn de métodos de eleccitn, para
que nos permita englobar aguellos casos en
que el nimero de individuos es infinito. En
efecto, hasta ahora, hemos venido describiendo
las caracteristicas sociales por medio de ele-
mentos de MY, a los que Hamdbamos confi-
guraciones de preferencias, ¢Como describir
la forma de las praferencias individuales en
una sociedad infinita? Observemos una confi-
guracion de preferencias tipica: es de ta forma
(A, Ra,..., Ax), donde para cadais (1, 2,..., AV},
interpretamos R: como las preferencias del
individuo i en una sociedad compuesta por A
miembros. El vector R = (R, Rs.. . .. Ax) puede
varse, pues, como una funcién v gue a cada
individuo i & [ le asigna las preferencias
v (i} = R correspondientes a i. Esta interpre-
tacién nos permite generalizar facilmente el
concepto de configuracidn de preferencias.

Una configwacion de preferencias para una
sociedad cuyos miembros son elementos del
conjunta/ (que ahora podrd ser finito o infinito)
vendrd dada por una funcidén v: / - &, Dada
una configuracion de preferencias v podremas
conocer las preferencias de cualquier indivi-
duo-i &/ calcutande v {i). Paralelamente, po-
demos redefinir un concepto mas amplio de
funcién de agregacion de preferencias como
sigue:

Dados dos conjunios, X e/, una funcién de
agregacién de prelerencias es una funcién
sV ¥ donde Y es el conjunto de confi-
guraciones de preferencias para la scciedad
cuyos miembros son jos elementos de /.

Andlogamente, una funcidn de bienestar
social serfa una funcidn w: Y - 5

Una de las posibilidades ableras daniro de
este marco mds amplio es la reconsideracién
del Teorema de Imposibilidad de Arrew, como
corolario del siguiente teorema.

Teorema 70.—5i : X | - 2, una funcién de
bienestar social no diclatorlal séto puade ser
1Al vy P si estd definida sobre una sociadad
infinita, Para sociedades infinitas pueden exis-
tir funciones de bienestar social que satisfagan
las propiedades anteriores simultdneamente (5).

Vemos, puss, que el teorema de imposibilidad
de Arrow resultaria del anterior, a8l imponer la
condicién adicional que las sociedades para
las que se aplica sean finitas, Pero la nuava
formulacion permite también descubrir que, en
el limite {con infinitos individuos}, podtian
evitarse las dificultades que surgen cuando el
numero de individuos es finito. Cabria, enton-
ces, preguntarse por la posibilidad que algin
mecanismo pudiera satisfacer aproximada-
mentes las propiedades Arrowisnas cuando,
aun signdo finita, la dimension social fuese lo
bastante grande. Dicha cuestién entrafa, sin
embargo, notables dificuttades. Una de ellas
es que, aungue sebemos que existan funciones
de bienestar social satisfactorias para el caso
infinito, desconocemos cudl &5 su forma, Otra,
que deberla establecerse con rigor qué se
entiende por un cumplimiento kaproximadon
de aquellas propiedades.

£l teorama 10 se debe a Fishburn [29]. Una
demaostracidn alternativa la proporcionan Kir-
man y Sondermann [61], baséndose en el
estudio de la estructura que forman aguellos
grupos de individuos que son decisivos es
decir, de aquellos gue, de ponerse sus miem-
bros de acuerdo, son capaces de determinar
por sf solos cudles sean /as prelsrencias socia-
les. Del estudio de dicha estructura se deriva
que, §f s¢ cumplen las condiciones de Arow,
existird algun individuo que sea decisivo por
sf solo. ef dictadar. No courre lo mismo cuando

{5) Pos | X| enlendemos aqui el nimero ds ele-
mentoes contenidos en X.
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la socledad es infinita. Sin embargo, en tal
caso, para toda funcidn de bienestar Arrowiana
existirdn conjuntos de individuos, de dimen-
sion arbitrariamente pequefis, que sean decs-
sivos. Kirman vy Sonderman hablan entonces
de la existencia de un udictador invisiblex.

10. Funciones de eleccion social. Cohe-
rencia y racionalidad.

Hasta aqul hemos venido considerande pro-
cedimientos de eleccion social bietdpicos. En
efecto, las funciones de agregacién de pre-
ferencias parten de las preferencias individua-
les y dan lugar, en una primera fase, a rela-
ciones binarias sociales. En base a éstas, y en
una segunda etapa, determinan qué alternativas,
entre las abiertas ante la sociedad en un mo-
mento dado, resultardn elegidas, En los dltimos
afios se ha venido prestando una atencién
creciente a procedimientos distintos, que se
diferencian de los anteriores en que, partiendo
de las preferencias individuales y del subcon-
junto de alternativas entre las que se debe
elegir, especifican directamente cudles son las
alternativas escogidas socialmente. La cuenta
da Borda sobre 'Y {véase la Seccién 2) es un
ejemplo de tales funciones, que hemos defi-
nido formalmente en la Seccidn 3, vy a las que
llamamos de eleccién social.

Algunas de las propiedades que hemos va-
nido exigiendo de las funciones de agregacién
de preferencias pueden adaptarse fdcilments
al caso de las funciones de eteccién social. Ask:

Una funcion de eleccién social f satisface
la condicién de Pareto si y sblo si, para
cualquier configuracién de preferencias R g &Y
ytodo ¥ g X

(vi) WPz &xe Y &zeY] >z ¢ /(Y. R)

Una funcién de eleccitn socia! f es Jnde-
pendiente de afternativas frrefevantes si y sélo
si, para cualquier R ¢ A% y todo Y e ¥,

(¥} (w2 w e ¥) [2Raw < - 2RéwW) - [F (Y. Ry =
=1{Y, R'}]

Una funcidn de eleccidn social f es dicta-
torial si existe un individuo ie/ el dictador,
1! que, para todo R ¢ %~ y todo ¥ ¢ Y

[xeV &zeY &xPiz) -z ¢ F{Y,R)

Una funcién de eleccion social / es decisiva
sif (Y. R) == | para todo Ry cualquier Y .

Otros criterios surgen naturalmente, ademds,
al considerar la relacion entre las decisiones
que una funcidn de eleccién social f adopte
para distintos subcenjuntos de alternativas, si
se mantienen fijas las preferencias individuales.
Asl, por ejemplo, podria parecer interesante
que si una alternativa x resulta escogida por f
entre los miembros de un Y < X, también lo sea
cuando se trate de escoger entre stbconjuntos
de Y a los que x siga perteneciendo. O, por
ejemplo, que si x resulta escogida en Z, yweZ
lo es en un subconjunte mayor de alterna-
tivas H>2, también x lo sea en H. A requisitos
de este tipo sobre ias funcienes de eleccidn
social las podriamos flamar de coherencia.

Muchos trabajos recientas se han ocupedo
de estudiar la posibilidad de disefiar funciones
de eleccidn social que, ademés da las corres-
pondientes propiedades de tipo Arrowiano,
sean capaces de satisfacer condiciones de
coherencia determinadas.

Formalizaremos dos de ellas, las que acaba-
mos de describir verbalmente.

Una funcitn de eleccidn social es coherente
ante contracciones del conjunto de alternativas
factibles si, pata todo R & 8~ y cualquier ¥ ¢ L,

[xef(V.Ry &xrZCY] -+ xef{Z,R)

Una funcidn de eleccitn soclal es coherente
ante expansiones del conjunto de alternativas
si, para todo R € & y cualquier Z %,

xef{Z,R) &ZCH Rzel(H.R) &zaZ]l »xcf(H, R)

También el gumplimiento de cendiciones da
coherencia pueds dar lugar a dificultades simi-
lares a las expuestas por teoremas como los
de Arrow o Mas Colell y Sonnenschein, Baste
aqui sefialar que la cuenta de Borda sobre ¥,
¢ue satisface las correspondientes condiciones
de A/ y P, no satisface ninguna de las dos
propiedades de coherencia que acabamos de
describir.

Que también las funciones de eleccidn social
planteen problemas de disefio no es de extrafar
st observamos que existen fuertes conexiones
antre ellas y las funcicnes de agregacion de
preferencias. Por una parte, toda funcién de
agregacién de preferencias genera, como re-
sultado de sus dos etapas (agregacién y elec-
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cidén en base a la refacidn social) una de
eleccion social. En direccién contraria, existen
funciones de eleccién social —aunque no
todas— que conducen a resultados que hubie-
sen podido lograrse a través de alguna funcién
de agregacién de preferencias. Diremos de
ellas que son racionalizables. Formalmente;

Una funcidn de eleccidn social f es raciona-
fizable si existe una funcidn de agregacidn de
preferencias s tal que, para todo R ¢ %% y todo
Y £ ¥, se cumple que £ (¥, R} = C (¥, s (R)).
En tal caso, diremos que s racionaliza a /.

Pues bien, algunas de las dificultades en al
disefio de funciones de eleccion social satis-
factorias pueden explicarse por el hecho que
determinadas condiciones de cobearencia exigen
que las funciones de eleccidn social que las
satisfagan sean racicnalizables, y, por tanto,
incurran en problemas anélogos a aquellos
con que tropiezan las funciones de agregacidn
de preferencias.

Pero existen problemas més profundos: in-
cluso bajo condiciones débiles de coherencia,
que pueden verse satisfechas por funciones de
eleccidn no racionalizables, sigue siendo po-
sible obtener teoremas de imposibilidad.

Una revisidn reciente de fa literatura que se
ocupa de estos lemas, con abundantes refe-
rencias bibliogrdficas, se encuentra en Sen [96].
Plott [83], Sen {92] vy Fishburn [33], entre
otros, han propuesto distintas restricciones de
coherencia sobre funciones de eleccidn, y
estudiado las dificultades que se plantean al
intentar compatibilizarfas con las de Pareto
e ndependencia de Alternativas Irrelevanies.
Acaso el resultade negativo que utiliza una
condicidn de coherencia mds débil sea el de
Biair, Bordes, Kelly y Suzumura [17].

Una postura consecuente con fa formulacion
aqul considerada consiste en describir el com-
portamiento individual, af igual que el colec-
tvo, por medio de funciones de efeccion gque
salisfagan clertos requisitos minimos de cohe-
renclay, sin apelar directamente a relaciones
binarias sobre el conjunto- de alternativas.

También bajo formulacionas de este tipo se
mantfenen dificultades andlogas, véase Brown
{18) y Kelly [59].

Ef problema de la racionalidad de las deci-
siones ha sido tambidn estudiado en fa litera-
tura sobre la conducta def consumidor indivi-
dual. Véase Arrow [1] v Richter [85].

11. Independencia de alternativas irre-
fevantes.

Durante muchos aios se ha visto en la
condicion de / A/ la responsable de las difi-
cultadss en el disefio de mecanismos salislac-
torios de eleccion social, No es de extrafar,
pues, que dicha condicidn haya sido objeto
de estudio desde dngules diverses: se ha tra-
tado, por una parte, de analizar su significade
y consecuencias, para establecer la conve-
niencia 0 no de adoptarla como eriterio de
valoracidn; y, por ctra parte, se han estudiado
procedimientos distintos a los iniclalmenie pro-
puestos por Arrow, unos capaces de consesvar
la propiedad de / A/ a costa de olras, otros
capaces de mantener condiciones alternativas
a partir ds violar lade f A /.

En primer lugar, obsérvese que tanto en gl
Teorema de Arrow como en los de Mas Colell
y Sonnenschein, la condicidn de /A7 se en-
cuentra en contradiceidén con otras gue resul-
tan, a nivel intuitivo, casi incuestionables. Su
abandono, como via de superacion de las
incompatibilidades encontradas, aparece come
un camino muy natural. Un modo de hacerlo,
por ejemplo, es atendiendo a las propiedadas
cardinales de las preferencias individuales
—teniendo en cuenta, pues, no sélo el orden
sino también las intensidacdes refativas con que
los individuos valoran |as distintas alternativas,
Mo es necesario ir tan lejos: procedimientos
como la cuenta de Borda sobre X, que atienden
solamente a las caracteristicas ordinales de las
preferencias, son capaces de satisfacer los
demas requisitos Arrowianos viotando el de
1AL

Pero, antes de acepiar como incuestionable
esta via de superacién de las dificultades,
consideremos las distintas justificaciones po-
sibles de la condician de ! A4 4. En primer fugar,
sefizlemos que algunos de los argumentos
propuestos en su defensa —incluso por el
propio Arrow— son radicalmente incorrectos
y provienen de una confusién con dastermina-
dos requisitos de coherencla {como los des-
ciitos para funciones de eleccidn social an el
apartado anterior), Perc otros son muy rele-
vantes. Tradicionalments, se ha tratado a la
condicidn de / A/ como garantia parg evitar
comparaciones inter o intra-personales de uti-
lidad. No estd claro que baste con garantizatla
para eludir estos tipos de comparacion. Mds
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directo parece olro argumento en {avor de o
condician, que apela a las dificultades técnicas
con que podria tropezar un mecanismo que
no fa cumpliese, Si upa funcidn de bienestar
social w, por ejemplo, no fuese /A/[ las
elecciones que determinase para ciertos con-
juntos de alternativas posibles dependerian de
las prelerencias individuales con respecto a
otras que, siendo concebibles, no entrasen en
el campo de posibilidades sociales. Ello plan-
tearla importantes problemas de concrecidn
{Qué alternativas deben infiuir sobre {a eleccion
social aun cuando no sean posibles, y cudles
noe deben ser tenidas en cuenta? Si dejamos
que la eleccion social dependa del horizonte
de alternativas concebibles, méis alld de las
que sean factibles, introduciremos un factor
determinante y dificilments controlable sobre
sus resultados. Esle tipo de argumentos parece
haber llevado a muchos autores a considerar
que laf Al es un requisito indispensable para
gue un mecanismo de elsccién social este
bien delinido, En particular, esta postura viene
favorecida por el hecho que la adaptacidn de
dicha condicién al contexto de las lunciones
de eleccidn social permite comprobar que es
posible mantenerla, junto con la decisividad
y eficacla Paretiana, en ! seno de funciones
no dictatoriales, con tal que renunciemos a
que sea racionalizable. Y, en tal caso, scaso
sed esta propiedad la que deba ser desechada,
puesto gue la referencia a unas hipotéticas
wpreferencias soctalesy no es indispersable
para establecer reglas de eleccion colectivas.

Vickrey [101] discute las posibilidades que
abre y las dificultades que plantea la consi-
deracidn de las caracteristicas. cardinafes de
fas preferencias individuales como base de
efecciones colectivas. Ertre los partidarios de
considerarlas se cuentan Sen [82] [96] vy
Segura [90]. En un marco mds amplio —en
que el tiempe y la incertidumbre juegan un
papel explicito (véase la Seccidn 12 )— tambidn
Cammachoe {19} propugna el uso de indices
cardinales de utilidad,

Para puntos de vista favorables al manteni-
miento de la condicidn de I Af, véase Arrow
[2] (3] v Fishburn [33]. La condicién del AT
puede formularse de distintos modos, mas o
menos restriictivos. Los trabajos de Hansson
[49], Mayston [70], Pattanaik [78] y Blau [13],
gnlre olros, presentan distintas formalizaciones

te la condicion y disciten sus meéritos relativos.
Algunas confusiones que se han producido
historicamente acerce del significado de Jfz
condicidn son nhieto da estudio sn Hansson
[43], Karni y Schmsidler [5G), Ray [84] y
Barberd [6].

12. Otros modelos alternativos.

Las funciones de agregacidn de preferencias
y las de eleccidn social no sen sino modeios
concretos que intentan recoger algunos rasgos
fundamentales de los procesos de eleccion
colectivos. No es de extrafar, pues, que se
hayan propuesto ¥y estudiade recientemente
otros modelos alternativos que formalizen dis-
tintos aspectos relevantes de dichos procesos

En primer lugar, cbsérvese que todas las
funciones de eleccidn social consideradas hasta
ahora tienen un cardcter determinista: cada
alternativa resulta 0 no escogida, para cada
situacidn determinada. Otra formulacidn dis-
tinta que estd siendo objeto de interés creciente
estableceria que, en base & las preferencias
individuales, lo que se determina son las pro-
habilidades —mayores o menores— cen queg
vaya a resullar elegida cada alternativa. El azar,
combindndose con las caracteristicas indivi-
duales, centribuiria asi decisivamente a la de-
terminacion de las elecciones colectivas.

Llamaremos loterias a las distribuciones de
probabilidad sobre X. Saa L el conjunto de las
loterias sobre X, y / un elemente genérico en £,
Para cada / dado, ! {x) serd |z probabilidad con
que obtendriames la alternativa x.

Una funcidn prohabilistice de decisidn seria
entonces unafuncidn /2 ®Y .. £, Dada una con-
figuracion de preferencias R = (R, Ry . ., B x),
h (R) =/ nos indicaria {a probabilidad. cen que
la sociedad descrita por R escogerd cada
alternativa en X

La introduccidn éxplicita de loterias como
critering de eleccidn social se dobe a Zock-
hauser [107), quien estudid jas posibilidades
que esta formufacidn ofrece para Ia superacién
de los problemas de intransitividad para la
mayoria simple. Otros modelos de elecsion
mediante foterfas (Gue consideran preferencias
individuales mds complejas que las descritas
mediante relaciones de orden), son los de
Intritigator [54), Fishburn [31] [33]. Fishburn
v Gehrlfein [33] v Zackhauser [108].
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En sagundo lugar, notese que las formula-
ciones hasta ahora consideradas tienen un
cardcter eminentemente estético. Cierto es qus
las alternativas admiten ser reinterpretadas
como secuencias temporales de acciones, y
que cabe, por tanto, introducir consideraciones
dindmicas en el marco de las funciones de
agregacién de preferencias o en las de eleccion.
Pero algunos trabajos se han orientado hacia
la formalizacion més explicits de los procedi-
mientos de eleccién colectivos en un marco
temporal, como métodos que permitan adoptar
secuencias de acciones, a o largo de periodos
distintos, atendiende a {as variacionas que
pueden producirse con el paso del tiempo en
las condiciones del entorno.

Ef esfuerzo mds logrado en esta direccidn
se debe a Camacho [19). Este considera el
caso de una sociedad que debe adoptar se-
cuencias de acciones, sobre cuyos resultados
fos individups tienen preferencias que varlan
con las circunstancias que se den en cada
perlodo, circunstancias que dependen de fac-
tores aleatorios. En este marco, una decision
social es una secuencia de acciones, y un
procedimiento de decision es una regla que,
dadas las preferencias individuales, nos permiita
determinar una accidn para cada perlodo, en
funcion de fas circunstancias que concurran
en él.

Camacho demuestra la posibilidad de repre-
sentar fas preferencias individuales mediante
funciones de wtitidad con propiedades cardi-
nafes (bajo hipdtesls razonables sobre dichas
preferencias ), y describe una cfase de funcio-
nes que dan lugar a secuencias eficientes de
acclones cuando operan sobre aguellas fun-
ciones de utifidad.

Ciros tratamientos dindmices se deben fun-
damentalmente a fratadistas de Ciencia Poll-
tica. Véase, por efemplo, Kramer {63].

t3. Estrategia y eleccién social.

Hasta este punio nos hemos referido a tra-
bajos en que, tras proponerse compd deseables
ciertas propiedades de los métodos de eleccidn,
se discuten las circunstancias bajo las que
determinados procedimientos o clases de éstos
son capaces de satisfacerlas. Dichas propie-
dades, en general, ponen en relacién las carac-

teristicas de Jas prelerencias individuales con
1as de aquellas elecciones a las que dan lugar.
Se presume que un procadimiento serd ade-
cuado si es capaz de «lener en cuenta» las
opiniones de los miembros de una sociedad,
v gue dicha capacidad quedard rellejada en la
medida en que satisfaga propiedades de aquel
tipe. Consideremos ahora una cuestién algo
distinta, Supongamos, por un momento, que
dispusléramos de un mecanismo da eleccitn
safisfactorio, es decir, que —al reunir determi-
nadas propiedades preestablecidas— fuese ¢a-
paz de establecer relacicnes adecuadas, a nues-
tro juicio, entre las preferencias individuales
y las elecciones sociales. Enfrentados & un
problema concreto de eleccién, de poco nos
sarvirla disponer de agque! mecanismo si no
conocidsemos las prelerencias de los distinlos
individuos, §Cudles podrian ser las fuentes de
informacidn acerca de aquéllas? Clarameante,
dado su cardcter subjetive, la Gnica fuente
posible la constituyen los prepios individuos
que las detentan.

Habria, pues, que conseguir que los indivi-
duos diesen a conocer sus preferancias para
pader tomar decisiones colectivas adecuadas.
Esta revelacidn individual de preferencias podrs
manifestarse directamentz —como en el caso
de votaciones pollticas— o indirectamente
—como en el caso de procedimientns de mer-
cado, donde vienen expresadas a través de las
decisiones individuales de oferta y demanda—.
En cualguier caso, esta distincion se desvanece
al nivel formal en gue trabajemos ahora. Del
misme modo, tampoco es necesario distinguir
los casos en que el mecanismo cpera sobre
la totalidad de las caracteristicas individuales
(caso de la meyoria simple o la cuenta de
Borda) de aquellos que sélo procesan aspectos
parciales de aquéllas {como, por sjemplo,
cuando cada individuo vota séle por su alter-
nativa preferida).

¢Qué ocurriria si los individuos decidiesen
no proporcionar informacion schie sus prefe-
rencias, o proparcionar informacién falsa?
Claramente, el mecanismo de eleceién, por
satisfactorio que fuese «a prioris, se encontraria
con dificultades. En el primer caso —ahsten-
ciones— porque no dispondra de los datos
bésicos que necesita para eperar. En el segundo
—revelacidn incorrects de preferencias— por-
que los resultados obtenidos, que seguirian
guardando una relacién aparentemente «co-
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rrectar con Jos datos disponibles {gracias a las
propiedades formales del método) habrlan per-
dido su conexidn con las verdaderas caracle-
risticas de entorno social,

Ambos tipos de dificuitades han sido estu-
dtados en la literatura. El primero -—abstencio-
nismo— es objeto de interés muy especial
para los autores que se interssan por meca-
nismos de tipo politico (véanse referencias en
ja Seccién 6). Ahora vamos a concentrarnos
en et segundo tipo de problema. Hemos dicho
que, si los individuos dejan de proporcionar
informacién correcta acerca de sus preferen-
cias, la relacién entre éstas y las decisiones
colectivas resultantes de la aplicacidn de un
método de eleccién social quedaria oscurecida,
Pero, podriamos preguntarnos, Jqué razones
podria tener un individuo para revelar incorrec-
tamente sus preferencias? Porque, de no te-
nerlas, poco deben preocuparnos las conse-
cuencias de sus eventuales desviaciones. Esto
nos conduce al tipo de cuestidn concreta que
se ha planteado la teorla: suponiendo, como
es habitual, gue los individuos actlian para
maximizar su satisfaccion, bajo gué condi-
clones tendrlan incentivos para revelar sus
preferencias correctamente?

Si tratamos el acto de revelar las propias
preferencias como una variable de decisidn
de! Individuo, se trata de investigar bajo qué
condiciones resultard dptimo para éste expre-
sar aquellas que realmente detenta.

Los ejemplos de situaciones bajo las cuales
atgunos individuos padrian decidir revelar pre-
ferencias distintas a las suyas son abundantes.
Asl, por ejemplo, en las elecciones donde cada
individuo puede votar por una sola alternativa
¥ vence la que obtiene mayor nimero de volos.
Si existen tres candidatos, dos de ellos mayori-
tarios ¥ uno claramente minoritario, los parti-
darios de este COktimo podrian decidir apoyar
a aque! otro, mayoritario, que més prefieran,
en lugar de emalgastar su voto en favor de
un individuo sin posibilidades. Formaliments,
ello equivaldria a revelar sus preferencias in-
correctamente, Dado, pues, que éste y otros
procedimientos habituales no siempre propor-
cionan ineentivos adecuados para que los indi-
viduos contribuyan con sus verdaderas prefe-
rencias a la formacion de decisiones colectivas,
podemos preguntarnos por la existencia de
algin método capaz de inducitles siempre a
revelarlas correctamente.

Nos limitaremos a lormalizar y resclver esta
cuestion en el contexto, muy sencillo, de las
funciones {que llamaremos de votacién) gue
a cada conliguracidn de preferencias le asignan
una alternativa escegida, y sélo una. For-
malmente,

t/na funcidn de votacién es una funcidn
AY.LX
e A

Trataremos ahora de formalizar fas condi-
ciones bajo las cuales podriamos decir que
existen incentivos para que un individuo revele
correctamente sus preferencias bajo una fun-
cién de votacion, Para ello resulta conveniente
empezar por considerar un caso en &l que no
se diesen tales incentivos. Partamcs, para
ello, de dos configuraciones de preferencias
R y R’ que difieran sdlo en una componen-
te, la i-ésima. Es decir,

R = (RuARuee Riou R Rin o, By 0 Ay)
R = (AL ARy ... R LR Ry Ry 0 AS)

Supongamos que A (A)==x H{R)=y ¥
que yP.x, siendo P, la relacién estricta de
preferencias asociada con A, Supengamos
que B fuesk la configuracidn correspondiente
# las verdaderas preferencias de los miembros
de una sociedad. En tal caso, el i-ésimo indi-
viduo podiia advertir que si revelase sus pre-
ferencias incorrectamente, declarando detentar
las R’ en lugar de las A:, seria capaz de abtener
un resultado social, y, que prefiers estiicta-
mente al que obtendria, x, de seguir las ereglas
del juegon y manifestar sus verdaderas prefe-
rencias. En tal caso, podriamos decir, el indi-
viduo estd en posicién de manipular en su
favor, revelando incorrectamente sus preferen-
cias, los resultados del métedo de votacidn A.
Este tipo de situacion corresponderia, pues,
a casos en que no existen incentivos para que
los individuos coritribuyan cen sus verdaderas
preferencias a la formacion de las decisiones
colectivas. La siguiente condicién formaliza lo
que acabamos de decir.

Un método de votacién h es manipufable si
existen dos configuraciones de preferencias
R y R’ tales que

1) Paraalginicel B: + A/
2y Paratodo j = i R,= R/ vy
3) # (R P {R)
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Nuestra pregunia fundamental es, ahora,la
siguiente: jexisten funciones de votacidn salis-
factorias que no sean manipulables? Para res-
ponder a esta cuestidn, conviene definir una
clase de funciones de votacién que, aunque
no son manipulables por razones obvias, re-
sultan totalmente insatisfactorias.

Una funcidn de votacidn h es dictatorial si
existe un individuo i ¢/ tal que, para cualguier
configuracién de preferencias R,

h(R) e C (X R

Al individuo i le lamamos, en tal caso, un
dictador. La funcién de votacién es, pues,
dictatorial, si sus resultados dependen exclu-
sivamente de fa voluntad de un individuo.
Claramente, tales métodos no son manipula-
bles, por cuanto el dictador estard siempre
satisfecho de sus resultados y ningdn otro
individuo serd capaz de influir sobre ellos sean
cuales sean las preferencias que revele. Cabe
preguntarse, entances; reformulando la cues-
tidn anterior, lo siguiente: Jexisten funciones
de votacidn que no sean dictatoriales ni mani-
pulables? La respuesta, como weremos, es
totalmente negativa.

Tegrema 11.—5i el ndimero de alternativas
es mayor que dos, toda funcién de votacion
es o bien dictatorial o manipulable,

El resuftade antetior fue obtenido indepen-
dfenternente por Gibbard [44) y Satterthwaite
[88]. Una demostracion concisa se debe a
Schmeidier y Sennenschein [89]. Los primeros
astudios sobra revelacidn incorrecta e prefe-
rencias se preocuparon de daterminar resiric-
ciones en ef campo de definicién de fos proce-
dimientos (andlogos a los considerados en fa
Seceidn 6} hajo los cuales podrian evitarse
fos fendmenos de manipulacicn. A este enfo-
que responden fas obras de Farquharson [26}
y Durinet y Farquharson [24]. Fendmenos
simifares al estudiado por Gibbard y Satterth-
waite en el caso de funciones de votacidn se
producen tambidn para fas funciones de agre-
gacidn de preferencias. Sobre este tema, véanse
Vickrey [101], Murakami [77], Sen [82],
Pattanaik [76], [78] [77] v Barberd [5]. En
estos trabajos queda de manifiesto el papel
fundamental que juegan las distintas condi-
ciones de Arrow para evitar que un procedi-

miento de eleccion pueda ser manipulado.
Subyacante al concepto de manipulacion de
preferencias se encuentra alguna horidn de
equifibric para el juego en que los individuos
considerarian a sus preferancias reveladas como
estrategias. Los anteriores trabajos exigen que
revelar correctamente fas [unciones conduica
a un equilibrio de Nash, Otro enfoque, en que
sélo se exige que existan eqguilibrios de Nash,
sin exigir que coincidan con la relacidn de
preferencias verdaderas, o han adoptado Dulta
y Pattanaik [25], Fatlenaik (8] v Biin v
Satterthwaite [17). £n cira serie de articifos.
Pattanaik [78] [80]. introducs conceptos de
equifibric distintos al de Nash.

Finalmente, existen algunos proceditnientos
de efeccion probabilisticos (vdase Seceivn 12),
que no son manipiables. Dichos pracedimien-
tos han sido estudiados por Zeckhauser [108)
y caracterizados por Gibbard [46), Algunas de
effos resultan bastanle satislactorios (Barberd
[71}. Sin embargo, para que lo sean es nece-
sarfo que el azar fusgus un papel impartante
en el funcionamiento del mecanismo (Bar-
berd [4]).

14. Caracterizacion de clases de meca-
nismos,

L.a mayor parte de los resuftados gque hemos
mencionado hasta ahora tienen un caricier
negativo, al sefialar la incompatibilidad de
determinados conjuntos de condiciones desea-
bles. Debemos ahora ocuparnos de otres tra-
bajos cuyas conclusiones son mas positivas:
aquelios gue caracterizan procedimientos con-
cretos, 0 clases de ellos, en términcs de las
propiedades que satlsfacen, Dado un proce-
dimiento determinado, pueden sgstablecerse
aquellas propiedades gue cumple, Pero, po-
driamos preguntarnos, Jagota la adopcion de
dicho métode las posibilidades de ver satis-
fechas aquellas propiedades, o acasc existen
otros gue tamhbién tas yednen? Un modo de
responder totalmente a esla pregunta es me-
dlante teoremas gue, dada una clase ¢ proce-
dimiento especificos, establezcan condicicnes
que todos los migmbros de la clase, y sdlo
ellos, satisfagan, En este caso diremos gue
dichas condiciones caracterizan a la clase en
cuestian, Veamaos, por ejemplo, el caso de la
mavyoria simple. Es fdcil comprebar que, ade-
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més de las condiciones de ! AL P, y raspuesta
positiva dicho procedimiento relne tambien
las de:

Anonimidad. La relacidn social entre alter-
nativas no varfa si permuatamos el orden que
ocupan las distintas relaciones de preferencias
en una configuracidn. En otros términos, las
praferencias sociales no dependen de cuéles
son los individuos que las detentan.

Neutralidad: Si, dada una configuracién de
preferencias, permutamos las posiciones de dos
alternativas x e y en las relaciones de preferen-
cias de cada individuo, sin alterar las posicio-
nes de las demds alternativas, quedardn per-
mutados los papeles que jueguen x e ¥ en la
relacién soctal. Dicho de otre modao: la posicién
de las alternativas en el orden social depende
de su posicién en las relaciones individuaies
de preferencias, pero no de su naturaleza
concreta,

Pues hien, no sélo el método de mayoria
simple redne estas propiedades, sinc que es
la anica funcidn de agregaciGn de preferencias
que las cumple simultdnearnente, Formalmenie:

Teorems 12.—Una funcidn de agregacion
de preferencias satisface las condiciones de
Pareto, neutralidad, anonimidad, respuesta po-
sitiva e independencia de alternativas irrele-
vantes si y s6lo si es el método de mayoria
simple.

Esta resuftado se debe a May [68], que en
un trabsjo posterfor demosird que fas distintas
condiciones citadas son independientes entre

{May [69]1). Se han dedicade muchos
esfuerzos a la caracterizacidn de procedimien-
tos secuenciales de decisidn cofectiva, defini-
dos para ef caso en que se enfrentan silo dos
alternativas. Los principales trabajos se deben
a Murakami [71) y Fishburn [30] [35] [38).
Recientemente se ha producide un renovado
interds por fas funcionss basadas en votacidn
por puntos (generalizaciones del procedimiento
e Borda descrito en la Seccidn 2); véase
Gérdenfors [47], Fishburn [32] [33]. Smith
[89] y Young [105] [106].

CONCLUSION

La literatura sobre eleccién secial ha venido
creciendo a ritmos acelerados. Lo que empezd
siende un enfoque concreto dentro del campo

de la Teoria del Bienestar se ha ido constitu-
vendo en un area de investigacion auténoma,
que genera sus propios problemas, de cuys
solucidn se ocupa un grupo creciente de espe-
cialistas, De entre los distintos tipos de cues-
tiones que hemos apunado en las piginas
anteriores, sefialariamos como aquelles que
ofrecen mayor promesa de desarrolle en &l
futuero inmediato —a sabiendas que en 8so son
inevitables los prejuicios y deformaciones per-
sonales— las que se refieren a formulaciones
alternativas de los procesos de eleccion {Sec-
cidn 12}, restricciones gn el campo de defini-
cion de distintos procedimientos {Seccidn 6)
e intioduccion de consideraciones estratégicas
en el compertamiento individual (Seccion 13).

Para terminar, hay que reconocer que, junto
a las ventajas indudables que representa para
un drea de investigacion el logre de una relativa
autonomia, también supcne cierto riesgo. Con-
cretamente, la teoria de la eleccién social corre
el peligro de apartarse excesivaments del cuerpo
de la teorla econdmica, por mucho que su
problemdética inicial (valoracién de estados
econémicos alternatives, establecimiente de
funciones objetivo para problemas de deci-
5idn, etc...) sea dg indudable relevancia. Con-
fiemaos, sin.embargo, que los desarrollos futuros
en las #dreas sefialadas, junto con el control
de la profesién —vitalmente interesada en ta
resolucion de fos problemas que quedan plan-
teados—- sean capaces de crientar a Ja teoria
en direcciones fructiferas,
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Infroduccion: Teoria de la eleccion social

El estudio de procedimientos que articulen
la toma de decisiones colectivas, leniendo en
cuenla fas preferencias individuales, desde el
doble punto de visia de su disedo y de su
funcionamiento, constituye el objetiva bé-
sico de la teorfa de la eleccidn socisl. A con-
finuacion presentamos algunos arlictios que
se inscriben dentro de esta tevria. £f lenguaje
wlilizado en ellos puede no parecer uniforme
en una primera fectura, Mientras unas autores
se refieren explicitamente a procedimientos
politicos de eleccidn, otros se mantienernt en
un tono mds abstracto o intentan relacionar
sus lineas de argumentacién con la tematica
propia de fa economia, Esto no hace sino re-
flejar el hecho que ests teoria ha merecido fa
atencidn de estudiosos provenientes de ofs-
tirntos campos, cuyas motivaciones inmediatas
pueden haber sido diversas. Por debajo de
todfas fas contribuciones se encuentra, sin
ermharga, Una misma estructura formal, reffejo
de Ios rasgos gue son comunes a todos los
fenomeros especificos que pueden servir de
pumto de partida para su estudio. Cada fector
podrd, en funcidn de sus intereses concrelos,
adaptar al lenguaje que le resulte mas ade-
cuade las proposiciones fundamentales que
las siguiontes locturas ponen a su disposicidn.

(Y Traductor Teodora Millin de la Tane

por Salvador Barbera

Criterios de seleccién.

En este mismo numero e «Haclenda Pu-
blica Espariofan aparece una revision de /s
literatura mds reciente sobre Teoria de la
Eleccidn Social, que, junto con la obra de
Arrow, ufleceidn Social v valorss individua-
lesw, v la de Sen, ufleccidn cofectiva v bienes-
tar socialn, vertidas hace poco al castellanc (1),
deberian permitirle al lector interesado for-
iarse una vision general del desarroffo de
dicha teoria desde 1950 hasla ef presente.

File nos ha permutide avientar la sefeccidn
de trabajos para esta seccion de wDoctimnen-
los» sin excesiva preocupacion por lograr
una panordmica completa del campo. A cam-
hio, se ha procurado recoger articulos cuya
lecture pueds servir da estimulo para aden-
trarse en ¢f estudio de los proflemas de efec-
cidn social. Todos eflos, vy a pesar de la fecha
recients de publicacidn de alguncs. son la-
bajos clésicos en la literatwra. Todos ellos
sugteren enfoques nuevos para su gpoca,
tanlo tamgticos como de tratamiento. A cada
uno le ha seguido una estels de trabajos
- griticos unos, de refinamiento olros-- que
los toman como punto o partida y referancia

1) Arow, K. Elecetsn social y valores individuales,
Instituto de Esludios Fiscales, 1975, Sen, A Lleceion
cofectiva y bienestar sociaf, Alignza Edilorial, 1976,
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fundamemtal, Por su caracter pionero, dejan
muchas cuestiones eahiertas, resuelven otras
de modo impreciso o, incluso, conlienen
errores considerables. La literatura posterior
se ha encargado ya de atar parte de estos
cabos, pero adn quedan sueltos otrps muchos.
Ademés, todo problema importante merece
ser redescublerto una v olra vez, Si los ar-
ticulos escogidoas sirven para suscitar el inte-
tés del lector hacia las cuestiones tratadas,
poco importard que algunas de fas dudas que
le planteen puedan ya tener solucidn conocida,

En general, los articulos que siguen presen-
tan pocas complicaciones técnicas (excep-
tuando acaso la segunda parte del de Gibbard)
en comparacién con otros trabajos mds re-
cientes sobre el lema y, en particular, con
aquellos que han seguido las fineas abiertas
por cada uno. Asl, quien no logre interesarse
por los lemas tratados podrd ahorrarse la in-
versidn que supondrla hacerse con las herra-
mientas necesarias para seguir olros lrala-
mientos que, aungue mas sofisticados téc-
nicamente, no hacen en gran medida sino per-
feccionar las fdeas agul contenidas.

Aungue no haya sfdo nueslra preocupacion
fundamental lograrto, fos diversos arllculos
representan a la mayorla de las direcciones
fundamentales en qgue se ha movide reciente-
menie fa teoria de fa eleccidn social. No obs-
tante, algunos temas centrales quedan sin
tratamiento, No aparece ninguna versidn del
uTeorema General de Imposibilidady de Arrow,
gue ya estd al alcance del lector espaiiol a
través de otras fuertes (2). Tampoco se in-
cluye ningtin trabajo acerca de fas consecuen-
cias que tendria relajar la condicidn de tran-
sitividad! sobre los criterios de eleccidn colec-
tiva. Este tema también se discute en varias
obras en castellano (3). Finalmente, hemos
optado por ne introducl articulos que traten
el fendmena de eleccion en un contexto di-
némico o estudien sus propiedades matemd-
ticas para conjuntos infinitos de votantes por
tratarse de campas menos desairollados y
tdenicamente mas complejos {4).

(2) Arrow, Sen ap, eft.

(3} Sen: op. cit. Véanse, ademds, Mas Colell, A
«La eleccién social: racionalidad y decisividads, Mo-
neda y Crédite, 122, 1972, ¥ Segura, J.! «Fleccl6n so-
cial, cardinalidad, comparabitidad vy distribucidne,
Anales de Economia, 21-22, 1974,

{4} Para estos temas remitimos al lector a nuestro

Los articulos.

Los articulos de D. Black y de G. Tullock
constituyen aproximaciones sucesivas a un
mismo problema. Conecida desde antiguo fa
posibilidad de gque un proceso de voracidn
por mayoirla dé lugar a ciclos entre las aller-
nativas consideradas por una sociedad, se
trata en ellos de ldentificar restricciones sobre
tas preferencias individuales que, de cum-
plirse, nos garantizasen la inexistencia —o la
escasa refevancia— de tal posibilidad. Y, ade-
miés, amboes autores intentan demostrar que
aquellas restricciones que cada uno de elles
propone resulta muy probable que se cumplan
en el mundo real. Ambos tratamientos han
recibido una consideracidn distinta por parte
de autores postericres. £l trabajo de Black
parece solidamente fundado, y se ha procu-
rado ampfiarfo  buscando  condicicnes mis
generales —aque incluyan a la de usingle-
peakednessy como caso particular— capaces
de garantizar fa transitividad de fas elecoiones
sociales por mayorfa dentre del mismo miarco
propuesto por aguédl. Si acaso, el problema
fundamental con el enfoque de Black pro-
viene de la estrechez del marco en qus se
mueve, pues son muchos los casos de interéds
en que o podrdn ordenarse fas alternativas
sociafes atendiendo a una dimensidn unica,
y elfo es condicién necesaria para el analisis
basado en el estudio de preferencias wsingle-
peakedn. Por su parte, ef trabajo de Tullock,
méas general en su planteamiento, parece mas
discutible en cuanto a sus conclusiones. Tu-
flock generaliza el marco de Black y admite
la posibilidad de que las preferencias fndivi-
duales atiendan en su formatién a diversas
facetas (dimensiones) de las alternativas con-
sideradas. Pero su anélisis se desarrolla bajo
hipdtesis muy restrictivas, y su discusion de
fas consecuencias que tendria el relafamiento
de dichas hipdtesis’ deja mucho que desear.
Trabajos posteriores tienden & confirmar que
los problemas sefialados por el teorema ge-
neral de imposibilidad de Arow son miiche
més profundos y diflciles de resofver que lo
que Tullock da a entender. Con todo, el tono
polémico def artfculo v el hecho de gue sus

trabajo sobre aDesartollos recientes en la teoria de Ja
elaccién socialy, gue 3¢ encuenira en este mismo ni-
mera de Hacienda Poblico Espaiiola.
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criticos lrayan conservado la estructura basica
def modelo al discutir sus conclusiones nos
han tlevado a incluirlo en esta seccidn.

El trabajo de K. 0. May es de naturaleza
distinta, £n é! se lrata de caracterizar a un
proceditmiento de eleceidn concreto, la ma-
yoria simple, medianle condiciones necesarfas
v sulicientes. En olras palabras, se demuestra
que no sdlo el método de mayoria simple
retine determinadas propiedades, sino que es
el unico procedimiento de eleccidn capaz de
satisfacerfas  simuftdneamente. Le han  se-
guido otras caracterizaciones, referidas a pro-
cedimientos mas complejos, pero por fa mi-
tidez de sus resultados, y por el fugar central
que ocupa ef sistema de mayot/a entre los
métodos de eleccidn social, este artfeulo sigue
siendo fundamenial entre los que adoptan un
enfoque axiomético para el estudio de pro-
cedimigmios  concrelos,

Zeckhauser adelanta una propuesta acerca
de la propia naturaleza de las decisiones so-
ciales. En muchos casos, sugiere, debiera te-
nerse en cuenta la intensidad con gue jos
Individuos deseen la adopcidn de ciertas af-
ternativas, y no sélo ef ordent en que las pre-
fieran. Un modo de hacerlo seria admitiendo
que en la resolucién de fos conflictos sociales
pudiese jugar un papel el azar. Mas técnica-
mente, permitiendo elegir no sélo entre las
alternativas ciertas, sino también entre flas
distintas loterias gue fas tuviesen como pre-
miocs. Sin embarge, y aungque tal posibilidad
abriria nuevas pasibilidades de compromiso,
no eliminaria el riesgo de que las preferencias
sociales obtenidas por mayoria diesen Jugar
a ciclos enire las opciones consideradas. La
utilizacidn del azar para la resolucion de con-
flictos tiene una larga tradicién, y al trabajo
de Zeckhauser le han seguide otros machos,
ya sea amplidndolo en la misma linea o forma-
lizando de modo distinto las componentes de
tino aleatorio que puedan intervenir en un pro-
ceso de eleccion,

Por su parte, Sen se propone poner ef cues-
tidn la validez universal def tnico criterio va-
forativo en torno al cual la mayoria de fos eco-

nomistas parecen haber logrado cierte con-
senso (como condicitn necesaria de eficien-
cfa, aunque claramente insuficients desde un
punto de vista de equidad j: sf criterio do Pa-
reto. Y lo hace demostrando que dicho prin-
cipio puede ser, en ef seno de un proced;-
miento de eleccidn y bafo determinadas cir-
cunstancias, incompatible con una condicion
que admile ser Interpretads como requisito
minimo de liberalismo. £l resultado es notable,
pero criticable desde diversos puntes de vista,
sobre todo porque la nocién de liberalisme
admite formalizaciones distintas y probable-
mente mis adecuadas que fa propuesta por
Sen. Diversos autores han procurado buscarlas
y analizar sus consecuencias., Con todo, el
articulo que reproducimos aqul abrid nuevos
caminos de investigacién, y su lectura sigue
stendo estimufante.

Finalmente, Gibbard se ocupa de las posi-
bitidades estratégicas abiertas a los partici-
pantes en un procesa de eleccidn y que las
permitan alterar el resuftado previste del pro-
ceso falseando sus verdaderas preferencias.
En realidad, Gibbard trabaja con un tipo de
procesns mas abstracto, del que los de elec-
cidn serfan un caso particular. £n la medida
en que un proceso ofrezca tales posibilidades
quedarian en entredicho sus propiedades ted-
ricas, por cuanto éstas establecen relaciones
entre fas elecciones sociales y las preferencias
individuales, que podrlan muy bien no coln-
cidir con fas que fos votantes decidiesen expre-
sar, de existir en ello alguna posible ganancia.
£l rabajo de Gibbard demuestra que cualguier
mecanismo de los que éf llame esquemas de
votacidn estars ablerto a manipufaciones esira-
tégicas si no es dictatorfal (con tal que haya
mdés de dos alternativas). Trabafes posteriores
han confirmada que lo mismo ocurre bésica-
mente con otros lpos de mecanismos. Con
effo queda planteada la necesidad de reconc-
cer explicitamente que los participantes en un
procese de efeccidn no son agentes pasivos,
fo cual exigird una progresive incorporacion
de la teorfa de la eleccidn sociai dentro del
marco general de fa teoria de los juegos.
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