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El objetivo fundamental del libro de Martinez Panero y Garcia Lapresta (profesores de
Matematicas en la Facultad de Ciencias Econdémicas y Empresariales de la Universidad de
Valladolid) es dar a conocer la obra del matematico ilustrado espafiol Jos¢ Isidoro Morales
Rodriguez (1758-1818) a través de la reproduccion facsimil de dos de sus escritos sobre un
método de votacion: la Memoria Matematica sobre el Cadlculo de la Opinion en las
Elecciones (1797) y su Apéndice (1805).

Morales empieza la Memoria contandonos como a través del periddico francés La Décade
Philosophique ha tenido conocimiento de que los miembros del Institut National de France
han escogido cinco plazas vacantes utilizando un método de eleccion que ¢l llama de
compensacion y suma. Morales no lo menciona (si lo hace un par de veces en el Apéndice
ocho afios mas tarde), pero el método ya habia sido propuesto anteriormente, en 1770 por
Jean Charles Borda (1733-1799), y es actualmente conocido como la “regla de Borda”.
Aunque con reservas, Martinez Panero y Garcia Lapresta piensan que Morales no conocia
la obra de Borda y que por lo tanto su pretendida originalidad es legitima. EI método es el
siguiente: cada elector ordena de mejor a peor los ¢ candidatos. De cada ordenacion se
asignan ¢ puntos al primer candidato, (c-1) puntos al segundo candidato,..., 2 puntos al
pentltimo, y 1 punto al Gltimo candidato. Se suman los puntos recibidos por cada candidato
y se escoge al candidato que ha recibido mas puntos; en caso de empate (mds improbable
segin Morales que si se utilizan otros métodos basados en el método de la mayoria), se
debe efectuar una nueva votacion solo entre los candidatos que obtuvieron un mayor
numero de puntos (Morales no especifica cudl deberia ser el candidato escogido en el caso
en que persistiera el empate). Morales defiende (en algunos pasajes, apasionadamente) el
método como el mas justo y exdcto para reflejar la opinion que los votantes tienen sobre los
candidatos. Y lo hace muy didacticamente: combina argumentos verbales, demostraciones
formales (en su lenguaje, demostrar por exactitud del calculo) y muchisimos ejemplos.

Quiero destacar tres elementos fundamentales de la Memoria. El primero es la critica
desaforada que Morales realiza a los métodos donde los votantes so6lo pueden expresar cual
es su mejor candidato (todos los métodos de mayoria, por ejemplo). Votar es lo mismo que
enunciar la opinion que se tiene de todos los candidatos (el subrayado es mio), como una
balanza mide el peso de las cosas. Los métodos basados solamente en el mejor candidato de
cada elector no tienen en cuenta los valores de opinion que cada elector tenga contra los
distintos candidatos. Para Morales, eleccion es comparacion, 6 mas bien, una conseqiiencia
necesaria de ella; y el que en la comparacion tiene a su favor el exceso de la opinion, ese
tiene el derecho a ser elegido.



El segundo es la pretension de demostrar que los métodos de mayoria (simple o cualificada)
son injustos ya que es posible que un candidato 4 tenga todos menos uno de los votos
superiores, y ser sin embargo excedido en cantidad de opinion por otro candidato B, quien
por consiguiente tendrd un derecho positivo a ser elegido con preferencia a A. Aqui, la
argumentacion de Morales es tautologica ya que considera que el que tiene mayor cantidad
de opinion es B por el mero hecho de ser el candidato ganador aplicando su método de
compensacion y suma.

El tercer elemento de la Memoria que quiero destacar es la discusion que realiza Morales
sobre la desercion (cuando un votante manipula el método pretendiendo que su ordenaciéon
de los candidatos sea distinta a su verdadera ordenacién con el fin de que el candidato
escogido sea mejor que el que se escogeria declarando la verdadera ordenacion). Morales
reconoce que su método permite la desercion (es decir, es manipulable); inicialmente su
defensa del método propuesto contra este inconveniente es de naturaleza moral: Daria la
calificacion @ uno menos digno; pero no se atreveria a negar al que juzga por mas
benemérito la segunda o la tercera; y cada uno de estos grados no disminuye sino en una
unidad la suma o exceso de opinion que este habria de sacar. Este punto de vista moral
podria fundamentar la sospecha de que Morales no so6lo ya conoce en 1797 la obra de
Borda sino que también conoce la critica del Marqués de Condorcet (1743-1794) a la regla
de Borda por ser manipulable (y que Borda le contesta afirmando laconicamente que su
procedimiento era valido para ser utilizado por hombres honrados). No obstante, Morales
va mas alld y minimiza la importancia de la manipulabilidad potencial del método al
calcular qué numero de deserciones sea necesario para que la suma o resultado de la
votacion de A se iguale con la de B, suponiendo que las deserciones se hacen desde la
primera o superior calificacion que es c¢ a cualquier otro grado de ellas, que llamaremos g;
y que en tales deserciones se permutan las calificaciones superiores dadas a A, por las que
tenia B, de cualquier grado g que ellas sean. Este nimero es igual a d/[2(c-g)], donde d es
el nimero de votos en que 4 aventajo a B.

Morales escribe el Apéndice (1805) ocho afios después de publicar la Memoria con el fin de
contestar a reparos y objeciones (no muchos, pero estimables) que algunos sabios
nacionales y extrangeros le han hecho contra la exactitud del método de elegir. Morales
nos cuenta que se ha criticado su método de compensacion y suma por la rigidez en la
asignacion de c,c-1,...,2,1 puntos (una escala de 1 a c¢) ya que ésta no permite en muchos
casos capturar con exactitud la intensidad en la opiniéon. Morales argumenta que debido a
que cada elector puede tener distintas intensidades, las escalas deberian ser distintas (e
indefinidas). Pero si la escala es muy grande y hay muchos candidatos, los electores
cometeran errores involuntarios al escoger numeros para expresar su intensidad en la
opinion que les merecen los distintos candidatos (los electores no son regulares
calculadores). Pero entonces, el problema de la desercidon seria grave ya que un Unico
elector podria hacer elegir a su mejor candidato asignandole un ntmero exérbitante;
prevaleceria asi la opinion de uno sobre la de los demas (precisamente, lo que una eleccion
pretende evitar).

En segundo lugar, Morales propone en el Apéndice una maravillosa justificacion (ordinal)
de su método basado en las puntuaciones c,c-1,...,2,1 dadas a los distintos candidatos. El
argumento consiste en tres pasos. Primero, en las elecciones binarias (con solo dos



candidatos) la mayoria simple es el método adecuado para elegir. Segundo, cuando hay mas
de dos candidatos se podrian hacer elecciones binarias entre cada uno de los posibles pares
(en total, c(c-1)/2 elecciones binarias) y luego sumar los votos que cada candidato obtuvo
en cada una de las elecciones binarias. No obstante Morales nos advierte que, cuando ¢
aumenta, el nimero de elecciones binarias a realizar puede hacer inviable el método, pero a
continuacion demuestra que el numero total de votos obtenidos por cada candidato a lo
largo de todas las elecciones binarias es el mismo que el que obtendrian usando el método
de compensacion y suma con las puntuaciones c-1,c-2,...,1,0 (de hecho, éstas son las
puntuaciones propuestas por Borda); es decir, dada una ordenacion de los candidatos (de
mejor a peor), la puntuacion que recibe un candidato 4 puede ser interpretada como el
numero de candidatos a los que 4 ganaria en una comparacion binaria: el primero ganaria a
c-1 candidatos, el segundo a c-2, ..., el pentltimo a 1, y el Gltimo a ninguno. Tercero,
Morales demuestra que las escalas c,c-1,...,2,1 y c-1,¢-2,...,1,0 son equivalentes. Obsérvese
que esta reinterpretacion del método de compensacion y suma le despoja de todo su
aparente contenido cardinal (el primer candidato es mejor que el segundo, como c-1 es
mayor que c-2, etc.) y mantiene la puntuacion c,c-1,...,2,1 como estrictamente ordinal. Por
lo tanto, el método de compensacion y suma extiende (y mantiene) a ¢ candidatos todas las
propiedades de la eleccion por mayoria cuando s6lo hay dos candidatos. Es maravilloso
constatar que la argumentacion de Morales parece un antecedente a la justificacion del
axioma moderno de Consistencia usado en las caracterizaciones axiomaticas de la mayoria
de los conceptos de solucion propuestos por la teoria de los juegos cooperativos (nucleo,
valor de Shapley, nucleolo, etc.).

En definitiva, y a pesar del tiempo transcurrido, la Memoria y en mi opinion, sobre todo el
Apéndice, muestran muy bien el contenido de la Teoria de la Eleccion Social moderna. Pero
la obra de Morales no solo interesara a los que hoy trabajan en este campo. Matematicos
interesados por las aplicaciones sencillas de las matematicas en la resolucion de problemas
cotidianos, profesores de matematicas de ESO y Bachillerato deseosos de utilizar ejemplos
para estimular la formacion matematica de sus alumnos, e historiadores de las matematicas
o del periodo de la ilustracion espanola en general también encontraran fascinante la lectura
de los dos textos de Morales. Como ya advierten los autores, la ortografia y puntuacion de
los textos originales en nada perjudican la legibilidad de las obras. Me parece un acierto el
haberlos reproducido integramente.

Ademas de la reproduccion facsimil de los dos escritos de Morales, el libro contiene una
excelente presentacion de la obra de Morales escrita por Martinez Panero y Garcia
Lapresta. En ella se describe brevemente el contenido y la evolucion de la Teoria de la
Eleccion Social; se hace una semblanza biografica de Morales y su relacion con el
movimiento ilustrado de su época; se presenta el estado de la Teoria de la Eleccion Social
en la época en que Morales escribié la Memoria (1797) y el Apéndice (1805), y en
particular, se sitia su obra en relacion con dos de sus mas ilustres contemporaneos:
Condorcet y Borda; se describen cudles son las aportaciones fundamentales de la Memoria
y del Apéndice; y finalmente, se analizan las repercusiones de la obra de Morales entre sus
contemporaneos y su redescubrimiento hecho por I. McLean de la Oxford University
alrededor del afio 1995.



El prélogo del libro esté escrito por Salvador Barbera (profesor de la Universitat Autonoma
de Barcelona y Presidente de la Social Choice and Welfare Society). En ¢él, Barbera
describe sucintamente el Teorema de Imposibilidad de Arrow de 1951 (considerado como
el primer resultado de la Teoria de la Eleccion Social moderna), algunos de sus
antecedentes histdricos (entre los cuales se encuentra Morales), y el arraigo y vigor de la
Teoria de la Eleccion Social en Espana. Finalmente, agradece a Martinez Panero y a Garcia
Lapresta por acercarnos la obra de Morales de manera tan matizada y documentada. Me
afnado a sus palabras y agradezco a Martinez Panero y a Garcia Lapresta el haberme dado la
oportunidad de leer la obra de Morales. Desde muchos puntos de vista, no tiene
desperdicio.

Jordi Mass6 (Universitat Autonoma de Barcelona)
Setiembre de 2003



